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Zusammenfassung

Der grofite Teil der Kandidierenden verfligt Giber einen umfangreichen Erfah-
rungsschatz hinsichtlich (partei-)politischer Aktivitdten. Besonders angesichts
dessen, dass sie fur die meisten Aktivitdten nicht bezahlt werden, sind die Er-
fahrungen und der damit verbundene Grad der Professionalisierung, die sie aus
friheren Kampagnen, Amtern in den Parteien und Mitgliedschaften in lokalen
Vertretungen schopfen, sehr grog.

Um zum Nominierungswettbewerb anzutreten, reicht zumeist nicht die eigene
Motivation aus, sondern ein externer Anstof ist wichtig.

Haufig ist der innerparteiliche Wettbewerb eingeschrankt, da nur eine Person
fir die Nominierung antritt.

Kandidatinnen und Kandidaten nutzen im Wahlkampf einen ,Methodenmix™:
traditionelle Wahlkampfmittel (Straenstande, Hausbesuche u.a.), Mittel des Web
2.0 (soziale Medien u.a.), Pressearbeit, Vortrage, Besuche von Organisationen und
Unternehmen. Im Durchschnitt werden acht verschiedene Methoden eingesetzt.

Fast zwei Drittel der Kandidatinnen und Kandidaten haben einen Vollzeitwahl-
kampf betrieben — nicht immer uber den ganzen Wahlkampfzeitraum, sondern
meist in der ,heifen” Phase — obwohl etwa die Halfte fiir sich keine oder kaum
eine Chance sah, ein Mandat zu gewinnen.

Wahrend politische Sachkompetenz flr die Nominierung als sehr wichtig an-
gesehen wird, wird diese fur den Gewinn eines Mandats als eher unwichtig be-
trachtet. Als sehr wichtig werden dagegen die personlichen Eigenschaften wie
Vertrauenswirdigkeit und Sympathie angesehen.

Dass unsere Demokratie stark von und durch die politischen Parteien gepragt
wird, zeigt sich auch darin, dass fiir die Kandidierenden die Reprdsentation der
Wahlerinnen und Wahler der eigenen Partei — sowohl im Wahlkreis wie allge-
mein — wichtiger ist als die Reprasentation des ganzen Volkes.

Interessengruppen werden als zu einflussreich mit Hinblick auf die Gesetzge-
bung betrachtet. Lediglich ein kleiner Teil der Kandidierenden meint, die Gesetz-
gebung spiegle die Interessen der Biirgerinnen und Biirger wider.

Auch aus diesem Grunde fallt die Beurteilung der deutschen Demokratie zwar
insgesamt recht positiv aus, jedoch mit deutlich kritischem Blick. Die Demokratie
erscheint vielen Kandidatinnen und Kandidaten als verbesserungswirdig; be-
sonders direktdemokratische Elemente werden als adaquate Mittel angesehen.

Dass Demokratie auch sehr viel schlechter beurteilt werden kann als fiir Deutsch-
land, zeigen die durchaus kritischen Beurteilungen der Demokratie in der Eu-
ropdischen Union. Das tut dem europdischen Bewusstsein allerdings keinen Ab-
bruch. Fir die Losung der Euro- und Finanzkrise schlagen die Kandidatinnen
und Kandidaten vor allem solidarische Losungen vor.
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1. Vorbemerkung

Wer waren die Kandidatinnen und Kandidaten der 18. Legislaturperiode? Was mo-
tivierte sie zu einer Kandidatur? Wie nahmen sie die politische Lage der Bundes-
republik wahr? Wie betrieben sie Wahlkampf? Welche Mittel wurden in welchem
Umfang eingesetzt? Und letztlich: Wie sehen die Antworten auf diese Fragen im
Vergleich zur Bundestagswahl 2009 aus? Der vorliegende Bericht liefert genauere
Einblicke in die politischen Orientierungen, Problemwahrnehmungen, Rollenori-
entierungen und Handlungsweisen der Kandidatinnen und Kandidaten der im 18.
Bundestag vertretenen Parteien sowie der FDP, AfD und der Piratenpartei.

Die Kandidatenstudie ist Teil des bislang umfassendsten Projekts der deutschen
Wahlforschung, der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) im Lang-
fristprogramm geforderten German Longitudinal Election Study (GLES), 2009-
2017.Zu dieser Wahlstudie gehoren neben der Kandidatenstudie auch reprasen-
tative Bevolkerungsumfragen in Quer- und Langsschnittperspektive, die sowohl
den Stand als auch die Entwicklung der politischen Orientierungen sowie des
Wahlverhaltens abbilden und der wissenschaftlichen Untersuchung zugdnglich
machen. Komplettiert werden die Elemente durch Analysen der TV-Duelle sowie
Inhaltsanalysen der Medienberichterstattung.

Die GLES-Kandidatenstudie 2013 baut dabei auf erfolgreichen Vorgangerstudien
auf. Dazu zdhlen neben der im Rahmen der GLES durchgefiihrten Befragung zur
Bundestagswahl 2009 die deutschen Kandidatenstudien des Mannheimer Zen-
trums fiir Europdische Sozialforschung (MZES) an der Universitdt Mannheim aus
den Jahren 2002 und 2005, die Abgeordnetenbefragungen des Wissenschaftszen-
trums Berlin fiir Sozialforschung (WZB) 1996, 2003 und 2010 sowie die Kandi-
datenstudie zu den Europawahlen 2009 in 27 Landern, die ebenfalls vom WZB
koordiniert und innerhalb des von der EU geférderten PIREDEU-Projekts durch-
gefuhrt wurde. Diese Umfragen erlauben in ihrer Gesamtheit die Untersuchung
von Veranderungen in der Zeit ebenso wie die Analyse von Unterschieden zwi-
schen den Demokratien Europas.

Den Kern der diesjahrigen Kandidatenstudie bilden Fragen zur Selektion und
Nominierung, zu Wahlkampfaktivitaten, zu politischen Einstellungen, zu De-
mokratie und Reprasentation sowie Fragen zur politischen Erfahrung und dem
soziodemographischen Hintergrund der Kandidaten und Kandidatinnen. Damit
gibt diese Studie Einsichten in die Voraussetzungen und Funktionsweisen von
politischer Reprasentation in Deutschland.
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Die Ergebnisse der Befragungen von Kandidierenden dienen hierbei zweier-
lei Zwecken: Einerseits werden die Aussagen der Kandidierenden bezogen auf
unterschiedliche Aspekte vorgestellt, die fiir die gesellschaftliche und wissen-
schaftliche Offentlichkeit von Interesse sind. Andererseits liefern die Studien
eine empirisch gesicherte Grundlage fur die wissenschaftliche Beantwortung
einer Vielzahl von Fragen zur Rolle von Kandidatinnen und Kandidaten sowie
ihrer Wahlkampfe fir die Funktionsweise unserer Demokratie.

Der vorliegende Bericht stellt die wichtigsten Ergebnisse dar: Motivation, Nomi-
nierung, Wahlkampfaktivitaten und Wahlerfolg der Kandidierenden, ihre Einstel-
lungen beziiglich politischer Reprasentation, ihre Beurteilung der Demokratie
sowie ihre Einschdtzung zur Schuldfrage und den Losungsansdtzen in der Euro-
krise.Im Anhang werden zudem die wichtigsten Informationen zur Reprdsenta-
tivitat der Befragung dokumentiert.

Ein besonderer Dank gilt an dieser Stelle den Kandidatinnen und Kandidaten,
die an der Befragung teilgenommen haben. Wir danken dafir, dass sie sich die
Zeit genommen und die Mihe gemacht haben, die Fragen zu beantworten. Als
kleine Anerkennung fur die Teilnahme an unserer Befragung haben wir als Pro-
jektteam fir jeden ausgeftillten Fragebogen, so eine Einwilligung der Kandidatin
bzw. des Kandidaten vorlag, einen Betrag von 3 Euro an UNICEF gespendet. Auf
diese Weise kamen insgesamt 2.589 Euro zusammen, die Kindern in Not zu Gute
kommen. Eine Spendenurkunde liegt diesem Bericht bei.

Es bleibt die Hoffnung, dass dieser Bericht ein Anreiz fiir all jene ist, die bisher
aus den unterschiedlichsten Grinden leider nicht an der Umfrage teilnehmen
konnten, bei der ndchsten, fur die Bundestagswahl 2017 geplanten deutschen

Kandidatenstudie mitzumachen.

Das Team der GLES-Kandidatenstudie 2013
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2.  Politische Motivation und Nominierung

Eine Demokratie lebt nicht zuletzt vom individuellen und kollektiven Engage-
ment ihrer Burgerinnen und Burger. Dieses Engagement kann vielerlei Gestalt
haben; in der reprasentativen Demokratie stehen jedoch Wahlen und damit auch
politische Parteien im Vordergrund. Die politischen Parteien nehmen eine, wenn
nicht die zentrale Rolle bei der politischen Willensbildung, den politischen Ent-
scheidungsprozessen und der Nominierung des politischen Personals ein.

Vom Zeitpunkt eines ersten politischen Engagements oder eines Parteieintritts
bis zu einer Kandidatur fiir ein Mandat im Deutschen Bundestag ist es jedoch ein
langer Weg. Die sprichwdrtliche ,Ochsentour” vom Parteibeitritt bis zum Einzug
in den Deutschen Bundestag dauert im Durchschnitt langer als ein Jahrzehnt.
Dies bestdtigt — wenn auch aus einer anderen Perspektive — das Schaubild 1. Es
zeigt, welche politischen Tétigkeiten und Amter die Kandidatinnen und Kandida-
ten wdhrend ihrer politischen Laufbahn bereits ausgetibt haben.

Mehr als drei Viertel der Befragten gaben an, bereits zu einem fritheren Zeit-
punkt bei einer Wahlkampagne mitgeholfen bzw. -gearbeitet zu haben, und nur
unwesentlich geringer fallt der Anteil derer aus, die auf lokaler oder regionaler
Ebene ein Parteiamt ausfillten oder dies aktuell austiben. Immerhin noch annd-
hernd jede zweite Person war Mitglied einer lokalen Vertretung wie etwa eines
Gemeinde- oder Stadtrates. Deutlich geringer ist die Anzahl der Kandidatinnen
und Kandidaten, die bereits ein Wahlamt oder -mandat ausubten. Dies ist nicht
verwunderlich, da es sich hierbei eher um spadtere Karriereschritte einer poli-
tischen Laufbahn handelt (Biirgermeisteramt, MdL, MdB oder nationales Partei-
amt). Auch der Pfad ,Politik als Beruf", wie eine Anstellung bei einer Partei oder
einer bzw. einem Abgeordneten, gehort weniger haufig zum Erfahrungshinter-
grund der Kandidierenden als die Wahlkampfarbeit oder ein lokales Amt.

Verzerrt wird dieses Bild allerdings durch das Antreten der AfD und der Pira-
tenpartei. Wegen ihrer vergleichsweise noch sehr kurzen Parteigeschichte war
das Personal dieser beiden Parteien nur teilweise zu einem friheren Zeitpunkt
politisch aktiv. Nimmt man Kandidatinnen und Kandidaten dieser Parteien aus
der Betrachtung heraus, ergibt sich zwar eine identische Reihung der Tatigkei-
ten und Amter nach ihrer Hiufigkeit, aber die groBe Differenz zwischen der
Mitarbeit in Kampagnen und lokaler politischer Tatigkeit auf der einen und den
funf anderen Kategorien auf der anderen Seite bleibt bestehen. Zu beobachten
ist, dass die Kandidatinnen und Kandidaten der etablierten Parteien in allen Ka-
tegorien mehr Erfahrung aufweisen.
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Schaubild 1: Politische Tatigkeiten und Amter
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Quelle: GLES-Kandidatenstudie, Bundestagswahl 2013

Politische Erfahrung ist ein Element, das die Entscheidung, fiir den Deutschen
Bundestag zu kandidieren, befordern kann. Noch wichtiger scheint es jedoch,
von anderen zur Kandidatur ermutigt worden zu sein. Denn lediglich ein Viertel
der Kandidatinnen und Kandidaten gaben an, die Kandidatur sei ausschlie8lich
ihre eigene Entscheidung gewesen, drei Viertel jedoch, dass sie von einem oder
mehreren anderen Menschen ermutigt worden seien (Schaubild 2).

Der Weg in die Politik und der Entschluss zu kandidieren, ist jedoch nicht nur
von Erfahrung und Motivation abhdngig, sondern ebenso von der innerpartei-
lichen Zustimmung. Die Nominierung obliegt den politischen Parteien, die dem
Parteiengesetz entsprechend auf demokratische Weise eine Auswahl ihrer Kan-
didierenden treffen. Dass es dabei im Zweifel auch um innerparteiliche Mehr-
heiten geht, die ein Nominierungsvorschlag fiir sich verbuchen kann, ist evi-
dent. Welche Eigenschaften miissen potenzielle Kandidaten und Kandidatinnen
mitbringen, um von ihrer Partei auch aufgestellt zu werden?
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Schaubild 2: Beweggriinde fiir die Kandidatur zum Deutschen Bundestag
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Quelle: GLES-Kandidatenstudie, Bundestagswahl 2013

Aus Sicht der befragten Kandidaten und Kandidatinnen spielt die Sachfragen-
kompetenz die groBte Rolle. Mehr als 85 Prozent sehen sie als wichtig fiir eine
erfolgreiche Nominierung an (Schaubild 3). Auch bereits 2009 teilten die Kan-
didierenden diese Einschatzung. Die Sachfragenkompetenz sichert nicht nur
einen inhaltlich soliden Wahlkampf, insbesondere in der Auseinandersetzung
mit politischen Gegnern und den Medien, sondern auch — wenn ein Mandat er-
rungen werden konnte — einen effektiven Beitrag zur parlamentarischen Ar-
beit. An zweiter Stelle steht fiir die Befragten 2013 eine Ubereinstimmung mit
den Werten und politischen Vorstellungen der Partei. Die Fahigkeit, Wahler und
Wahlerinnen fir die Partei zu gewinnen, liegt mit etwa 77 Prozent an dritter
Stelle. Beide Faktoren konnen als logische Konsequenz des Wahlsystems ange-
sehen werden: Entsprechend der Wahl von Parteilisten mit der Zweitstimme
ist es entscheidend fir die Integritat der Parteipolitik, der Parteilinie zu folgen.
Dagegen sind fur den Erststimmenerfolg in den Wahlkreisen die individuellen
Eigenschaften, Wahlerstimmen zu gewinnen, von entscheidender Bedeutung.
Die Bedeutung des Faktors Leistung in der Partei- und Wahlkreisarbeit fiir die
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Nominierung verstarkt diesen Eindruck. Die individuelle Leistung innerhalb der
Partei bzw. im Wahlkreis wird jeweils von 72 bzw. 60 Prozent der Kandidatinnen
und Kandidaten als zumindest wichtig eingeschatzt. Es ist also eine Kombinati-
on aus Fahigkeiten und Leistung, die aus Sicht der Kandidierenden angesichts
des Wahlsystems der Bundesrepublik erfolgreich zu einer Kandidatur fihrt. Ver-
gleicht man die Ergebnisse insgesamt mit jenen von 2009, so zeigt sich ein sta-
biles Muster. Auch die Rangfolgen der einzuschdtzenden Eigenschaften sind von
2009 zu 2013 identisch geblieben.

Schaubild 3: Zentrale Eigenschaften fiir die Nominierung fur die Kandidatur zum
Deutschen Bundestag 2013 (Einschatzung als sehr wichtig oder wichtig)
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Quelle: GLES-Kandidatenstudie, Bundestagswahl 2013

Von geringerer Relevanz fur die Nominierung ist nach Einschdtzung der Kan-
didatinnen und Kandidaten die Nahe zu einer spezifischen gesellschaftlichen
Gruppe. Das hat wahrscheinlich zum einen damit zu tun, dass die untersuch-
ten Parteien — anders als in den Parteiensystemen mancher anderer Lander
(z.B. Bauernparteien, Arbeiterparteien, Steuerparteien) oder den Anfangen der
Bundesrepublik (Bund der Heimatvertriebenen, Bayernpartei) — keine Partei-
en spezieller Gruppen sind, sondern fur sich in Anspruch nehmen, das breite
Spektrum aller gesellschaftlicher Interessen zu vertreten. Aber auch normative

GLES Kandidatenstudie 2013 11



Aspekte mogen eine Rolle spielen, denn das Grundgesetz sieht vor, dass Abge-
ordnete Vertreter des ganzen Volkes sind.

Entsprechend spielt fiir die Befragten die politische Position innerhalb der Par-
tei eine vergleichsweise geringe Rolle. Zum einen ist zu vermuten, dass ver-
schiedene Positionen sogar gewlinscht sein konnen, um ein breites Spektrum
reprasentieren zu konnen. Zum anderen konnten Differenzen in den politischen
Positionen fur die parteiinterne Arbeit deshalb weniger wichtig sein, weil die
Arbeit in der Partei stark auf Konsens ausgerichtet ist, was sich nicht zuletzt
auch im homogenen Abstimmungsverhalten im Bundestag zeigt. Ein Konsens ist
beziiglich konkreter Inhalte deutlich einfacher zu erzielen als bei unterschiedli-
chen Meinungen in der prinzipiellen Wert- und Politikausrichtung — auch wenn
diese letztlich die konkreten politischen Positionen beeinflussen.

Obwohl eine Beurteilung von Fdhigkeiten und Leistungen, wobei Beurteilung
immer auch einen Vergleich impliziert, wichtige Kriterien fiir die Nominierung
sind, mussten sich viele der Kandidatinnen und Kandidaten - zumindest aus
ihrer eigenen Sicht — gar nicht einem vergleichenden Wettbewerb um die No-
minierung aussetzen. Ein Blick auf Schaubild 4 verdeutlicht, dass lediglich knapp
ein Drittel der Wahlkreiskandidatinnen und -kandidaten ihre Nominierung als
etwas oder stark umkdmpft wahrnahm. Im Kontrast dazu stehen die Nominie-
rungen fir einen Listenplatz. Diese wurden von 61 Prozent der Listenkandida-
turen als etwas bzw. stark umkampft eingestuft.!

Fir diesen, vor allem in Bezug auf Wahlkreiskandidaturen, doch eher gering aus-
gepragten innerparteilichen Wettbewerb mag es gute Griinde geben. Einer davon
konnte sein, dass trotz der bereits hohen Zahl an Personen, die in den Parteien
aktiv sind, immer noch zu wenige Personen zu einer Kandidatur bereit sind. Ein
anderer Grund, der insbesondere auf die Wahlkreisnominierung zutreffen mag,
konnte sein, dass bestimmte Personen in ihrem Wahlkreis so gut etabliert sind,
dass Alternativkandidaturen fur die Nominierung faktisch chancenlos wadren.
Die kaum vorhandene Konkurrenzsituation bei den Nominierungen ist dabei
ebenfalls kein Spezifikum der Bundestagswahl 2013. Auch bei der Bundestags-
wahl 2009 gaben in unserer damaligen Studie rund zwei Drittel der Wahlkreis-
kandidaten und -kandidatinnen an, dass sie die Einzige bzw. der Einzige fur die
Nominierung in ihrem Wahlkreis gewesen seien. Demgegeniiber waren ebenso
wie 2013 die Listenpldtze 2009 stdrker umkampft als die Wahlkreiskandidaturen.

'In der Grafik wird zwischen Listen- und Wahlkreiskandidaturen unterschieden. Realiter treten aber viele Kandidatinnen und
Kandidaten (fast 50 Prozent) auf der Liste wie auch im Wahlkreis an. Entsprechend wurden bei diesen Personen die Informati-
onen fiir beide Formen der Kandidatur abgefragt und gehen in die Berechnung fiir beide Kandidaturtypen ein.
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Schaubild 4: Innerparteilicher Nominierungswettbewerb um die Kandidatur
zum Deutschen Bundestag 2009
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Quelle: GLES-Kandidatenstudie, Bundestagswahl 2013

3. Wahlkampf und Wahlerfolg

Wahlkdampfe sind mehr als nur eine Werbeveranstaltung fiir Parteien und Kan-
didatinnen und Kandidaten. Sie geben den Birgerinnen und Birgern die Mog-
lichkeit, sich tber das politische und personelle Angebot der Parteien zu infor-
mieren und ermoglichen so die individuelle Willensbildung. Wahlkampfe sind
deshalb zentraler Bestandteil der reprasentativen Demokratie. Mit ithrer mobi-
lisierenden Wirkung, die Aufmerksamkeit erzeugt, sorgen sie erst fiir den Grad
der Informiertheit, der fur eine wohlabgewogene Entscheidung im Wahllokal
notig ist. Nur durch eine bewusst getroffene Entscheidung fiir das jeweils in-
dividuell passende Politikangebot ist sichergestellt, dass sich im Wahlergebnis
auch die Burgerinteressen widerspiegeln und in der Folge im Bundestag vertre-
ten werden.

Auch wenn in der offentlichen Diskussion stets auf die zunehmende Bedeutung

der elektronischen Medien fir Wahlkdmpfe verwiesen wird, sind es Menschen,
die ihn fihren. Die Kandidaten und Kandidatinnen sind es, die die Wahlkampfe
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gestalten. Ohne ihre Aktivitdten gabe es kaum Inhalte fiir elektronische Medi-
en. Sie sind diejenigen, die zur Wahl stehen, um bei Wahlerfolg dann diejenigen
zu sein, die handeln und entscheiden. Das Engagement der Kandidierenden ist
zentral, das letztlich erst das Interesse am Wahlkampf anfacht. Um Wahlkampf zu
fuhren, haben die Kandidatinnen und Kandidaten eine ganze Reihe von Mitteln
zur Auswahl. In Schaubild 5 findet sich eine Ubersicht {iber die zehn am hiufigs-
ten eingesetzten Mittel.

Fast alle griffen auf die klassischen Mittel des Wahlkampfstands und der Bereit-
stellung von parteispezifischem Informationsmaterial zurtick. Nicht zufdllig sind
es jene Mittel, die eng mit dem zentralen Wahlkampf der Parteiorganisationen
verbunden sind, da von deren Wahlkampfzentralen sowohl das Informationsma-
terial als auch Unterstiitzung fiir Wahlkampfstande abgerufen werden konnen.
Mit dem StraBenwahlkampf, dem Wahlkampf von Tir zu Tir, Unternehmens-
und Vereinsbesuchen, 6ffentlichen Reden sowie personalisiertem Infomaterial
kamen vor allem weitere klassische Wahlkampfmittel zum Einsatz.

An dritter Stelle lassen sich Interviews und Pressemitteilungen finden. Ange-
sichts der groBen Bedeutung der Massenmedien fiir die Informationsvermitt-
lung und der Moglichkeit, damit auch Biirgerinnen und Burger erreichen zu kon-
nen, die keine Wahlkampfveranstaltungen oder -stande besuchen, ist dies kaum
Uberraschend. Neben den traditionellen Mitteln der Wahlkampffiihrung werden
aber auch solche genutzt, die als genuin modern klassifiziert werden konnen
(Kandidatenwatch/Wahl-O-Mat, Facebook und personliche Internetseite). Diese
waren zwar auch schon bei der Bundestagswahl 2009 verbreitet, verzeichneten
aber 2013 einen starken Anstieg der Nutzung. Dieser lasst sich sicher nicht al-
lein auf die Einbeziehung der internetaffinen Piratenpartel in unsere Umfrage
2013 im Gegensatz zu 2009 zuruckfihren. Vielmehr verwenden nun auch die
etablierten Parteien neue Wahlkampfmittel. Wahrend 2009 nur etwa die Halfte
der Kandidatinnen und Kandidaten das Internet fiir den Wahlkampf nutzte, wa-
ren es 2013 insgesamt 90 Prozent der Kandidierenden, die z.B. Giber eine eigene
Internetseite, uber Facebook oder auch mittels einer Kombination mehrerer mo-
derner Methoden auf sich aufmerksam machten. Wahrend neue Wahlkampfmit-
tel haufiger genutzt werden als 2009, hat der StraBenwahlkampf an Bedeutung
verloren. Wahrend 2009 noch 96 Prozent angaben, StraBenwahlkampf betrieben
zu haben, waren es 2013 nur noch 80 Prozent. Damit ist diese Form des Werbens
fur die eigene Person respektive fur die Partei vom ersten auf den vierten Platz
der Wahlkampfmittel zurtickgefallen.
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Die Zahlen verdeutlichen aber auch, dass die Kandidierenden auf eine Vielzahl
unterschiedlichster Mittel zurtickgriffen. Selbst das lediglich am zehnthdufigs-
ten genutzte Wahlkampfmittel (personalisiertes Infomaterial) wurde noch im-
mer in zwei von drei individuellen Wahlkdampfen verwendet. Im Durchschnitt
griffen die Kandidatinnen und Kandidaten auf etwa acht Mittel in ihren Wahl-
kampfen zurtick.

Schaubild 5: Im Bundestagswahlkampf 2013 genutzte Wahlkampfmittel

Wahlkampfsténde | ‘ ‘ | | | ‘ | P8,0
Infomaterial der Partei l ‘ ‘ l l l ‘ ‘ ‘ | 97,1
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Facebook | ‘ ‘ l l l ‘ | 73,6
Besuch Unternehmen/Vereine | ‘ ‘ l l l ‘ | 73,3
Internetseite l ‘ ‘ l l l |168,5
Personalisiertes Infomaterial ; ; ; ; | 66,3
| \ \ | | |
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Quelle: GLES-Kandidatenstudie, Bundestagswahl 2013

Neben dem Einsatz der geeigneten Mittel, um die Burgerinnen und Biirger zu
erreichen, ist fir einen erfolgreichen Wahlkampf der zeitliche Aufwand eine
wichtige GroBe. Insgesamt widmeten sich mehr als zwei Drittel der Kandidatin-
nen und Kandidaten zumindest fur einen gewissen Zeitraum dem Wahlkampf in
Vollzeit (Schaubild 6). Das ist angesichts des Umstands, dass allenfalls ein Viertel
auch ein Mandat gewinnen kann, ein betrachtliches Engagement fur die jeweili-
ge Partei und fir die Forderung der demokratischen Willensbildung der Wahle-
rinnen und Wahler. Etwa 11 Prozent starteten ihre Wahlkampfaktivitaten bereits
mehr als drei Monate vor dem eigentlichen Wahltermin, der GroBteil ging jedoch
erst in der heiflen Phase des Wahlkampfes nach der Sommerpause in den Voll-
zeitwahlkampf (Schaubild 6).

Im Vergleich zu 2009 zeigen sich diese Trends noch deutlicher: Nicht nur mehr
Kandidierende betrieben dieses Mal Vollzeitwahlkampf, sondern auch die Kon-
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zentration auf die letzten drei Monate vor der Wahl wird im Vergleich deutlicher.
Die Zahl derer, die bereits in der ersten Jahreshalfte Wahlkampf betrieben, ist
von 20 Prozent in 2009 auf 11,8 Prozent in 2013 gesunken. Das mag mit dem
Umstand zusammenhangen, dass sich die politischen Parteien starker darauf
einstellen, dass immer mehr Wahlerinnen und Wahler sich erst recht spat ent-
scheiden und darum den zeitlichen Schwerpunkt ihrer Wahlkampfe insgesamt
zu verschieben trachten.

Auch wenn das vollzeitliche Engagement von etwa zwei Dritteln der Kandida-
tinnen und Kandidaten als aullerordentlich angesehen werden kann, bleibt der
Umstand, dass sich etwa ein Drittel zeitlich nicht so stark engagiert.

Schaubild 6:Beginn des Vollzeitwahlkampfes
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weniger als 3 Monate davor 56,0

3 bis 6 Monate davor 9,3

mehr als 6 Monate davor :| 2,5
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Quelle: GLES-Kandidatenstudie, Bundestagswahl 2013

Ob dieses Drittel aufgrund anderer Verpflichtungen dazu nicht in der Lage
oder aufgrund geringer Erfolgsaussichten nicht bereit war, bleibt eine offene
Frage. Allerdings zeigt sich, dass viele Kandidatinnen und Kandidaten der An-
sicht waren, dass sie keine oder kaum Chancen hatten, ein Mandat zu gewin-
nen (Schaubild 7). Zumindest ldasst sich konstatieren, dass der Anteil derer, die
nicht an einen Erfolg glaubten, im Vergleich zu den Kandidierenden der letzten
Wahl deutlich gesunken ist. So sahen insgesamt 68 Prozent der nicht gewdahlten
Kandidatinnen und Kandidaten 2009 schon vor der Wahl keine reale Chance, in
das Parlament einziehen zu konnen. In 2013 schatzen nur 40 Prozent der nicht
Gewadhlten ihre Chance als aussichtslos ein. Angesichts der Zahl von fast 3.000
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Kandidatinnen und Kandidaten allein bei den fiir diese Studie berticksichtigten
Parteien und einer Mandatszahl von regular 598 ergibt sich logischerweise nur
eine geringe Chance auf ein Mandat. Entsprechend waren sich auch nur etwa
43 Prozent der gewdhlten Personen vor der Wahl sicher, dass sie ein Mandat
erringen wurden. Werden jene Personen hinzugenommen, die sich zwar nicht
sicher waren, aber eine grofe Chance fiir sich sahen, steigt der Anteil auf fast 75
Prozent. Das spricht zumindest bei denjenigen, die tatsdchlich erfolgreich waren,
fur ein recht gutes Einschatzungsvermogen.

Unter den erfolglosen Kandidatinnen und Kandidaten lag der Anteil zwar deutlich
niedriger, war aber mit 40 Prozent derjenigen, die ihre Chancen als mindestens
grof3 eingeschatzt hatten, recht hoch. Das mag nicht zuletzt am tiberraschenden
Scheitern der FDP an der Flinf-Prozent-Hiirde und an den auBerordentlichen
Erfolgen der CDU/CSU bei den Wahlkreismandaten liegen.

Schaubild 7: Einschatzung, ein Mandat gewinnen zu konnen

keine Chancen 40,1
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Quelle: GLES-Kandidatenstudie, Bundestagswahl 2013
Dass zeitliches Engagement und Wahlerfolg zusammengehen, zeigt sich daran,
dass ohne einen Vollzeitwahlkampf die Chance auf den Gewinn eines Mandats

sehr gering ist. Mehr als 95 Prozent derjenigen, die nie Vollzeit Wahlkampf be-
trieben, waren mit ihrer Kandidatur auch nicht erfolgreich. Damit die Kausalitat
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zu unterstellen, Kandidatinnen und Kandidaten, die keinen Vollzeitwahlkampf
gefihrt hatten, hatten damit ihre eigene Prognose auf eine geringe Wahlchance
erfullt, wiirde allerdings zu weit gehen. Denn aus mindestens zwei Griinden sind
die Wahlchancen recht ungleich verteilt: Zum einen ist bei Listenkandidaturen
bereits der Listenplatz ein guter Indikator fiir die Wahlchance. Zum anderen gibt
es einen deutlichen Unterschied zwischen denjenigen, die bereits sogenannte
Berufspolitiker waren, und jenen, die zur Zeit ihrer Nominierung noch nicht auf
eine Karriere mit politischem Mandat zurtickblicken konnten. Berufspolitiker
sind eindeutig im Vorteil und gleichzeitig durch ihre Rolle schon auf ein Vollzeit-
engagement im Wahlkampf festgelegt.

Dass es nicht allein das Engagement im Wahlkampf ist, das tiber die Wahlchancen
entscheidet, zeigen die Antworten auf die Frage, welche Eigenschaften fiir den
Wahlerfolg als sehr wichtig oder mindestens wichtig erachtet wurden (Schau-
bild 8). Aus der Sicht der Befragten sind Vertrauenswiirdigkeit und Sympathie
mit jeweils Uber 95 Prozent die wichtigsten Faktoren, gefolgt von der Biirger-
nahe. Alle drei Faktoren verweisen direkt auf die wichtige Beziehung zwischen
Reprdsentantinnen und Reprdsentanten auf der einen und der zu vertreten-
den Bevdlkerung auf der anderen Seite. Die Komplexitdt und Schnelllebigkeit
des politischen Alltags jedoch machen einen solchen permanenten Austausch
nahezu unmoglich. Entsprechend ist tiber Biirgerndhe hinaus ein gewisses Mal}
an Vertrauen und Sympathie unabdingbar fiir die Delegation politischer Ent-
scheidungsmacht. Dass etwa drei Viertel auch die Durchsetzungsfdhigkeit einer
Person fiir den Wahlerfolg als wichtig erachten, ist vor dem Hintergrund, dass
Reprasentation auch die erfolgreiche Vertretung von Interessen bedeutet, kaum
uberraschend. Bel der Bundestagswahl 2009 ergab sich ein ganz ahnliches Bild.
Auch wenn die Antwortmoglichkeiten leichte Unterschiede zu 2013 aufweisen,
lie3 sich auch 2009 beobachten, dass den Eigenschaften, die auf die Beziehung zu
den Wahlerinnen und Wahlern gerichtet sind, die grofite Bedeutung eingerdaumt
wurde (so lieBen sich 2009 auf den ersten drei Platzen Ausstrahlung, Biirgerna-
he und personlicher Charakter finden).

Inhaltliche Aspekte wurden wie schon 2009 weniger hdufig als wichtige Eigen-
schaften fur den Wahlerfolg genannt. So sind Vorstellungen, wie z. B. die Proble-
me der Wirtschaft anzugehen sind, aus der Sicht von weniger als 60 Prozent der
Kandidatinnen und Kandidaten von groBer Relevanz fir den Wahlerfolg. 2009
war es der eher allgemein gefasste Sachverstand der Kandidaten, der mit 60
Prozent den vorletzten Platz einnahm. Wie schon 2009 erachtete 2013 lediglich
die Hilfte die Ubereinstimmung mit den Werten und politischen Vorstellungen
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der Partei als wichtig fiir den Wahlerfolg. Im Vergleich mit den oben dargestell-
ten Kriterien fir eine Nominierung wird ein deutlicher Unterschied hinsichtlich
der Relevanz der Ubereinstimmung mit der eigenen Partei deutlich. Offensicht-
lich wird diese als vornehmlich relevant fiir Prozesse innerhalb der Partei und
weniger fir die Auenwirkung erachtet.

Schaubild 8: Zentrale Eigenschaften fiir den Wahlerfolg (Einschdtzung als sehr
wichtig oder wichtig)
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Quelle: GLES-Kandidatenstudie, Bundestagswahl 2013

Alles zusammengenommen kann aus der Sicht der Kandidatinnen und Kandida-
ten der Wahlerfolg nicht primadr auf einen einzelnen Faktor bzw. ein einzelnes
Kriterium zurtickgefiihrt werden. Vielmehr sind ganz unterschiedliche Aspekte
in ihrer Kombination fiir einen Wahlerfolg entscheidend. Dass es dabei aus der
Sicht der Kandidierenden nicht primdr um inhaltliche, sondern um eher ge-
nerelle Aspekte geht, mag tberraschen. Andererseits ist nachvollziehbar, dass
eine Stimmabgabe zugunsten einer Person, mit der eine hohe inhaltliche Uber-
einstimmung gesehen, der aber kein Vertrauen geschenkt wird, eher unwahr-
scheinlich ist. Aus einer personenzentrierten Perspektive scheint es daher fol-
gerichtig, generelle Personenmerkmale als entscheidend anzusehen.
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4. Politische Reprasentation

Welches Selbstverstandnis haben die Kandidatinnen und Kandidaten der Bundes-
tagswahl 2013 in der Frage, wen eine gewdhlte Abgeordnete bzw. ein gewahlter
Abgeordneter vertreten sollte? Das Grundgesetz wie auch das Wahlgesetz ver-
weisen auf unterschiedliche Moglichkeiten. Artikel 38 des Grundgesetzes sieht
sie als ,Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrage und Weisungen nicht gebunden
und nur ihrem Gewissen unterworfen”. Artikel 21 des Grundgesetzes privile-
giert die politischen Parteien, indem er ihnen die Mitwirkung bei der politischen
Willensbildung zuschreibt und damit den Parteien die Mittlerrolle zwischen Bur-
gern und Staatsorganen einrdaumt. Das Wahlsystem sieht wiederum vor, dass
die eine Hdlfte der Abgeordneten in den Wahlkreisen direkt gewdhlt wird und
die andere Halfte uber Parteilisten in den Bundestag einzieht. Aus dieser spe-
zifischen Kombination von grundgesetzlichen und wahlrechtlichen Regelun-
gen ergeben sich verschiedene mogliche Perspektiven der Reprdsentation. Der
Mandatierung folgend, konnte beim Direktmandat die Praferenz darin liegen, die
Wahlerinnen und Wahler im Wahlkreis zu reprasentieren, oder umgekehrt konn-
te beim Listenmandat die Vertretung der Parteiwahlerschaft bevorzugt werden.
Das Grundgesetz gibt den Abgeordneten dartiber hinaus die Option, das ganze
Volk zu reprasentieren.

Fir welche dieser Moglichkeiten sich die Kandidatinnen und Kandidaten ent-
scheiden, ist nicht belanglos, entscheidet doch der Reprasentationsfokus dar-
uber, wem sich Abgeordnete besonders zuwenden und besonders verpflichtet
fuhlen. Damit ist ein je spezifisches Mandatsverstandnis verbunden, das fir je-
weils ein eigenes Demokratiemodell steht: Parteiendemokratie, Mehrheitsdemo-
kratie und eine Demokratie nach Burke'schen Vorstellungen mit den vollkom-
men ungebundenen und nur dem Gesamtwohl verpflichteten Vertretern und
Vertreterinnen des Volkes. Wenn es die Parteien sind, die von den Wahlerinnen
und Wahlern ein Mandat fur ihre Zielvorstellungen erhalten, dann sollte auch
die Ausrichtung der Reprasentation entsprechend gewahlt werden. Wenn da-
gegen Abgeordnete als Personen direkt von den Wahlern beauftragt werden,
dann sollte der Reprasentationsfokus weniger auf die Partei als auf die lokale
Wahlerschaft ausgerichtet sein. Wenn schlieBlich die Vorstellung der Unabhdn-
gigkeit des Reprasentierenden im Vordergrund des Demokratieverstandnisses
steht, kann der Fokus weder parteilich noch regional, sondern nur zugunsten
des ganzen Volkes ausfallen.
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Aufgrund dieser Vielfalt an Optionen, die sich aus den verschiedenen Aspekten
unseres politischen Systems ergeben, fallt die Orientierung der Kandidatinnen
und Kandidaten nicht deutlich zugunsten einer Option aus (Schaubild 9). Fiir ei-
nen Fokus im Sinne einer reinen Parteiendemokratie sprechen sich 87 Prozent
aus, fiir einen der Mehrheitsdemokratie entsprechenden Fokus (Reprasentation
der Wahlerinnen und Wahler im Wahlkreis) 85 Prozent und fiir die freie Repra-
sentation 73 Prozent. Der hochste Anteil an Nennungen entfdllt jedoch auf eine
Mischform: die Parteireprdsentation im Wahlkreis (90 Prozent). Die Reprasen-
tation spezifischer Gruppen als weitere mogliche Option wird von lediglich 29
Prozent genannt.

Schaubild 9: Reprasentationsfokus fiir Abgeordnete aus der Sicht von Kandida-
tinnen und Kandidaten (Einschatzung als sehr oder eher wichtig)
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Quelle: GLES-Kandidatenstudie, Bundestagswahl 2013

Die hohen Anteile fiir jede der benannten theoretischen Alternativen zeigen,
dass es fur die Kandidatinnen und Kandidaten keine echten Alternativen sind,
sondern eine sehr groBe Mehrheit mehrere Perspektiven beriicksichtigt. Das
Grundgesetz und das Wahlsystem produzieren in ihren Mischungsverhaltnis-
sen keine Praferenz fir eine spezifische Ausrichtung und damit ein spezifisches
Demokratiemodell. Die Mischung erscheint den Kandidatinnen und Kandidaten
also als die beste aller Welten.
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5. Demokratie und ihre Defizite

Ist die deutsche Demokratie mit ihren Mischungsverhadltnissen aus Proporz- und
Majorzprinzip, also aus Parteiendemokratie und Personenkomponente eine gut
funktionierende Demokratie? Wie beurteilen das die Kandidatinnen und Kandi-
daten zum Deutschen Bundestag? Sind sie zufrieden oder nicht? Fast zwei Drittel
von ihnen sind mit dem Funktionieren der Demokratie in Deutschland zufrie-
den, wenn auch nur 15 Prozent der Befragten sehr zufrieden sind (Schaubild
10). Ist das viel oder wenig? Ist es ausreichend oder ein Alarmsignal, dass ein
Drittel nicht zufrieden ist — wenn auch nur 10 Prozent tiberhaupt nicht zufrie-
den sind? Ein MaBstab ist der Vergleich mit den Biirgerinnen und Biirgern. Unter
ihnen ergibt sich eine fast identische Verteilung. Dariiber hinaus ist festzustel-
len, dass die nicht gewdhlten Kandidatinnen und Kandidaten mit der Demokratie
in Deutschland weniger zufrieden sind als die gewahlten. Unter den MdBs ist
der Anteil derjenigen, die sehr oder ziemlich zufrieden mit dem Funktionie-
ren der Demokratie sind, mehr als 40 Prozentpunkte hoher (91 Prozent) als im
Durchschnitt aller Kandidatinnen und Kandidaten. Ma3geblich ist dieser grof3e
Unterschied bestimmt durch den Kandidatenpool von AfD und Piratenpartei, die
mit dem Funktionieren der Demokratie in Deutschland uberproportional unzu-
frieden sind - ein Umstand, der nicht zuletzt zu ihrer Grindung beigetragen hat.
Folglich fallt bei der Befragung 2013 gegenuber 2009 durch den Einbezug von
AfD und Piraten das Urteil tiber das Funktionieren der Demokratie in Deutsch-
land im Durchschnitt deutlich negativer aus. Ein zweiter Maf3stab, mit dem sich
dieses Ergebnis einordnen ldsst, ist die Beurteilung des Funktionierens der De-
mokratie in der Europdischen Union.

Werden die Beurteilungen der Demokratie in Deutschland und in der Europai-
schen Union verglichen, sieht man, dass lediglich 30 Prozent der Kandidatinnen
und Kandidaten ihr Funktionieren auf der europdischen Ebene als zufrieden-
stellend ansehen. Demgegentber stehen 70 Prozent, die mit ihrem Funktio-
nieren nicht zufrieden sind. Es ergibt sich also mehr oder minder eine genau
umgekehrte Verteilung von Zufriedenen und Unzufriedenen. Im Vergleich zu
2009 zeigt sich, dass im Durchschnitt der Kandidatinnen und Kandidaten die
Zufriedenheit mit dem Gelingen der Demokratie in Europa ebenso gesunken ist
wie die Zufriedenheit mit der deutschen Demokratie — wiederum aus denselben
Griinden. Dieser Vergleich macht jedoch auch deutlich: Das Ausmal der Zufrie-
denheit mit dem Funktionieren der Demokratie in Deutschland ist zwar nicht
hervorragend, aber vergleichsweise noch immer recht hoch. Demgegentiber ist
die Demokratie auf europdischer Ebene aus der Perspektive der Kandidatinnen
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und Kandidaten als defizitar anzusehen. Angesichts der in Folge der Eurokri-
se weiter wachsenden politischen Macht auf EU-Ebene gibt es hier Handlungs-
bedarf, besonders wenn man bedenkt, dass ein Viertel der Kandidatinnen und
Kandidaten mit der Demokratie in der EU tUiberhaupt nicht zufrieden sind. Dieser
Anteil lasst sich wiederum nicht allein durch die Euroskepsis der AfD erkldren.

Schaubild 10: Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie in Deutsch-
land und der Europaischen Union
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Quelle: GLES-Kandidatenstudie, Bundestagswahl 2013

Auch das Bild, das die Kandidatinnen und Kandidaten von der Qualitat der Demo-
kratie in Deutschland im Einzelnen haben, ist nicht ungetriibt (Schaubild 11). So
stimmen deutlich mehr als die Halfte der Aussage zu, dass unsere Demokratie
dabei ist, das Vertrauen der Burgerinnen und Birger zu verlieren. Dass Parteien
die zentralen Vermittler zwischen ihnen und dem Staat sind, wie es im Grundge-
setz und Parteiengesetz heift, wird von weniger als 50 Prozent geteilt. Weniger
als 30 Prozent stimmen zu, dass die Gesetzgebung die Interessen der Mehrheit
der Bevolkerung widerspiegelt. Entsprechend sehen mehr als zwei Drittel ei-
nen zu groBen Einfluss von Interessengruppen auf den Gesetzgebungsprozess.
Vor dem Hintergrund dieses eher skeptischen Eindrucks tiber das Parlament als
Gesetzgeber zum Wohle des ganzen Volkes ist es zumindest nicht vollkommen
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Uberraschend, dass weniger als die Halfte der Kandidatinnen und Kandidaten
der Aussage ,Das Parlament, nicht die Wahler/-innen, sollte die endgtiltigen Ent-
scheidungen iiber Gesetze und Politik treffen”, voll und ganz oder eher zustim-
men.

Schaubild 11: Beurteilung von verschiedenen Aussagen zur reprasentativen De-
mokratie (voll und ganze oder zumindest eher Zustimmung zur Aussage)
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Dieser Skepsis gegenuber den reprasentativen Mechanismen unserer Demo-
kratie entspricht die grole Zustimmung zu direktdemokratischen Verfahren (s.
Schaubild 12). Sie ist vermutlich darauf zurtickzuflihren, dass lediglich 37 Pro-
zent der Kandidatinnen und Kandidaten voll und ganz oder zumindest eher der
Meinung sind, die Burgerinnen und Burger hatten ausreichend Moglichkeiten
zur Mitwirkung an politischen Entscheidungen. Augenscheinlich wird in direkt-
demokratischen Verfahren durchaus das Potenzial gesehen, bei Missstanden
Abhilfe schaffen zu konnen. Fast drei Viertel der Kandidatinnen und Kandidaten
stimmen der Aussage zu, die Blirger sollten das Recht haben, bindende Volksent-
scheide auf Bundesebene herbeifiihren zu konnen. Dies bedeutet einen deutli-
chen Anstieg der Beflirwortung im Vergleich zu dem entsprechenden Wert aus
2009 (66 Prozent). Dementsprechend gehen im Jahr 2013 nur etwa 15 Prozent
davon aus, dass Volksbegehren aufgrund von Unbedachtheit zu schlechten Ge-
setzen fiihrten — eine Veranderung um drei Prozentpunkte nach unten im Ver-
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gleich zu 2009. An dieser Stelle lasst sich also ein starkerer und starker gewor-
dener Zuspruch fiir eine direktdemokratische Offnung des politischen Systems
auf Bundesebene konstatieren.

Schaubild 12: Beurteilung von Partizipationsmoglichkeiten und direkter Demo-
kratie (voll und ganze oder zumindest eher Zustimmung zur Aussage)
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6. Die Wirtschafts- und Finanzkrise: Schuldfrage und
Losungsansadtze

Die Funktionsweise einer Demokratie zu beurteilen, kann sich wie im obigen
Abschnitt auf Input- und Prozessperspektive beziehen oder aber auch auf die
Leistungsseite. Auf der Leistungsseite des politischen Systems hat in Deutsch-
land wohl kein anderes Thema die vergangene Legislaturperiode so stark ge-
pragt wie die Wirtschafts- und Finanzkrise. Schon bei der Bundestagswahl 2009
Uberschattete die schwierige Situation in den USA, aber vor allem auch in den
Eurostaaten und die damit verbundene Angst vor einer Rezession in Deutsch-
land den politischen Diskurs auf nationaler und europaischer Ebene. Nicht zu-
letzt aus diesem Grund wurde dieses Thema auch in die vorliegende Studie auf-
genommen. Hierbei lag der Fokus vor allem auf zwei Aspekten: Erstens, wer
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tragt Verantwortung bzw. Schuld an der Krise, und, zweitens, was sind die rich-
tigen Losungsansatze.

Den Ausloser der Krise sehen die Kandidatinnen und Kandidaten in erster Linie
im Fehlverhalten der groBen Banken (Schaubild 13). Fast 90 Prozent schreiben
ihnen grofe oder sogar sehr groBe Verantwortung zu. Dass es Finanzmarktak-
teure sind, die an erster Stelle verantwortlich gemacht werden, zeigt sich auch
daran, dass nur knapp dahinter auslandische Kapitalgeschafte folgen. Aus der
Sicht der Kandidatenschaft sind es also vor allem wirtschaftliche Akteure, die
letztlich zu einer der schwersten ckonomischen Krisen seit dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs gefiihrt haben. Allerdings sehen auch drei Viertel der befragten
Kandidatinnen und Kandidaten eine grofle Verantwortung bei den Regierungen
der betroffenen Lander, was sicherlich eine Kritik an der Wirtschafts- und Fis-
kalpolitik, aber auch an fehlenden Regulierungen darstellt. Nur etwa 40 Prozent
sehen eine Schuld bei der EU und nur 20 Prozent eine Verantwortung bei der
europaischen Gemeinschaftswahrung. Die Schuldzuweisung an die europaische
Adresse kommt — nicht tiberraschend — vor allem von Kandidatinnen und Kandi-
daten der AfD und — mit Abstrichen — der Partei Die Linke. Insgesamt macht nur
ein sehr geringer Anteil die Bevolkerung der betroffenen Lander verantwortlich.
Die Krise wird als Konsequenz von Profitstreben grofler Banken und Fonds auf
der einen und als Elitenversagen auf der anderen Seite betrachtet.

Wie sehen vor diesem Hintergrund sinnvolle Losungsansdtze fiir die Krise aus
der Perspektive der Kandidatinnen und Kandidaten zum Deutschen Bundestag
aus? Auch wenn Deutschland nicht mehr direkt von der Krise betroffen ist, muss
es an Losungen interessiert sein, um negative Folgen durch indirekte Aspek-
te, wie etwa Exporteinbriiche oder eine Schwachung des Euro abzuwehren. Ein
Blick in Schaubild 14 macht deutlich, dass bezuglich der Losungen weit weniger
Einigkeit besteht, als dies in der Schuldfrage der Fall ist. Von sechs abgefragten
moglichen Ansatzen zur Krisenbewaltigung erhalten lediglich drei eine mehr-
heitliche Zustimmung. Alle drei richten sich im Grundsatz auf Unterstitzungs-
mechanismen.
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Schaubild 13: Wirtschafts- und Finanzkrise: Verantwortlichkeit (Einschétzung
als sehr stark oder stark verantwortlich)
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Quelle: GLES-Kandidatenstudie, Bundestagswahl 2013

Nahezu gleich stark werden von etwa 58 Prozent Unterstutzungsmechanismen
durch internationale Akteure, sowohl in einer eher allgemein gehaltenen Form
(generelle Unterstiitzung durch die EU), als auch konkret in Bezug auf Forderung
des Wirtschaftswachstums durch EU und Internationalen Wahrungsfonds (IWF),
befiirwortet. Die Kandidatinnen und Kandidaten sehen aber auch Deutschland
in der Pflicht; immerhin fordern 51 Prozent eine finanzielle Unterstiitzung der
betroffenen Lander durch die Bundesrepublik. Demgegenuber finden Losungs-
vorschldge, die sich maligeblich auf Manahmen durch die betroffenen Lander
selbst beziehen, weit weniger Unterstiitzung. So bewertet lediglich ein Drittel
respektive ein Funftel die Option, verschuldete Lander sollten sich bankrott er-
kldren (34 Prozent), bzw. die Riickkehr der Lander mit finanziellen Schwierigkei-
ten zur fritheren nationalen Wahrung (20 Prozent) als eine addquate Reaktion
auf die Krise. Gleiches gilt auch fiir eine Politik der Austeritdt. SparmafSnahmen
werden von lediglich knapp mehr als 30 Prozent der Kandidatinnen und Kandi-
daten als Losungsweg angesehen. Es sind also vor allem solidarische Losungs-
ansatze, die stdrker beftirwortet werden und in denen die Kandidatinnen und
Kandidaten eine Chance zur Bekampfung der Krise sehen.
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Schaubild 14: Wirtschafts- und Finanzkrise: Losungsansdtze (voll und ganze oder
zumindest eher Zustimmung zur Aussage)
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7. Fazit

Die Kandidatinnen und Kandidaten zum Deutschen Bundestag gehoren zu den
,Aktivbiirgern” in der Bundesrepublik. Sie setzen sich dem politischen Wettbe-
werb in Nominierungsprozessen aus, nehmen die Burde anstrengender Wahl-
kampfarbeit in Kauf und sind bereit, die Verpflichtungen, die mit dem Mandat
einhergehen, zu erfillen.

Ein groBer Teil von ihnen war bereits in verschiedener Form politisch aktiv oder
hatte politische Amter inne. Die Motivation fiir eine Kandidatur kommt héufig
aus ihrem Umfeld. Nur wenige gehen eine Kandidatur primadr aus Eigenmotiva-
tion heraus an. Fur eine Kandidatur sehen sie, dass — neben Sachfragenkompe-
tenz und einer Ubereinstimmung mit Werten und politischen Vorstellungen der
Partei — die Fahigkeit, Wahler fiir sich zu gewinnen, der wichtigste Grund fir die
Nominierung ist. Die Wahlkampfmittel, die von ihnen bei der Bundestagswahl
2013 eingesetzt wurden, sind vielfdltig und kommen in ihrer Vielfalt auch zum
Einsatz. Eine Konzentration auf einige wenige Wahlkampfmittel gibt es nicht,
was darauf verweist, dass nach Einschatzung der Kandidatinnen und Kandida-
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ten verschiedene Mittel fiir einen erfolgreichen Wahlkampf eingesetzt werden
missen. Dabei nehmen klassische Mittel wie Strafenwahlkampf und Hausbesu-
che einerseits, aber auch die Moglichkeiten des Internets andererseits, zentrale
Rollen ein. Sie unterstreichen, dass es in Wahlkdmpfen darum geht, Politik und
Personen in unmittelbaren Kontakt mit den Birgerinnen und Blrgern zu brin-
gen und dass es sich bei der Politik nicht um eine EinbahnstraBBe der Kandidatin
oder des Kandidaten zu jenen handelt. Die deutliche Mehrheit engagiert sich —
insbesondere in der Hochphase - in Vollzeit im Wahlkampf. Dies geschieht trotz
einer weitgehend realistischen Einschatzung geringer Wahlchancen. Die Griinde
fur hohere Wahlchancen sehen die Kandidatinnen und Kandidaten vor allem in
Personlichkeitseigenschaften, die eine positive Resonanz bei den Wahlerinnen
und Wahlern erzeugen konnen.

Das von den Kandidatinnen und Kandidaten entstehende Bild ist damit eines,
das in Bezug auf das Politische eher fir eine inhaltlich-idealistische als eine
instrumentell-strategische Orientierung spricht. In Bezug auf das Ziel in einer
Wahl, namlich Mandate zu gewinnen, wird eine recht realistische Perspektive
zum Zusammenhang von personlichen Eigenschaften, Wahlkampfmitteln und
Wahlchancen von ihnen gezeichnet. Das ist auch nicht Uberraschend, gehoren
doch die Kandidatinnen und Kandidaten zum Deutschen Bundestag zu den poli-
tisch interessiertesten und aufmerksamsten Blirgerinnen und Burgern.

Nicht zuletzt deshalb war und ist es interessant, ihre Urteile liiber Reprasenta-
tion und Demokratie in Deutschland zu beleuchten — wie auch zu den Aspekten
der Eurokrise. Die Urteile fallen vorsichtig abwdgend aus. Dem Funktionieren
der Demokratie wird generell ein gutes Urteil ausgesprochen, allerdings nicht in
jeder Hinsicht. Insbesondere Mitwirkungsmoglichkeiten seien nicht allen Bur-
gerinnen und Birgern in gleicher Weise zuganglich, und auch die Gesetzgebung
wird als nicht ausreichend reprdsentativ angesehen. Es sind die Verfahren der
Willensbildung und Entscheidung, bei denen eine uberwiegende Mehrheit von
ihnen Moglichkeiten der Weiterentwicklung der Demokratie sieht: Mehr direkte
Entscheidungsmoglichkeiten der Burgerinnen und Birger durch mehr direkte
Demokratie ist fur viele eine sinnvolle Verbesserung der aktuellen institutio-
nellen Ordnung. Ebenso abwagend fdllt das Urteil tber die Schuldfrage und die
Losungsmoglichkeiten der Eurokrise aus. Zwar werden wirtschaftliche Akteure
der Finanzmadrkte als die Hauptschuldigen angesehen, die Politik aber nicht aus
der Verantwortung entlassen. Dass Losungsstrategien eher in Unterstutzungs-
mafBnahmen fir schwer gebeutelte Lander gesehen werden als in Mainahmen,
die die Lander sich selbst Uiberlassen, spricht fiir die starke Integration Deutsch-
lands in die Europdische Union.
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Anhang

Ausschopfung und Reprasentativitat der Befragung

Fir die vorliegende Studie wurden Kandidatinnen und Kandidaten der aktuell
im Bundestag vertretenen Parteien sowie der FDP, der AfD und der Piraten be-
ricksichtigt. Samtliche Listen- und Direktkandidatinnen und -kandidaten dieser
Parteien wurden eingeladen, an der Studie teilzunehmen. Es handelte sich dabei
um insgesamt 2.776 Personen, von denen sich insgesamt 1.137 Kandidatinnen
und Kandidaten an der Studie beteiligt haben. Dies entspricht einer Ausschop-
fungsquote von 41 Prozent.

Wie reprdsentativ ist die Auswahl der untersuchten Kandidatinnen und Kandi-
daten im Vergleich zur Grundgesamtheit? Um zu beurteilen, inwieweit die Kan-
didatinnen und Kandidaten, die sich an der Studie beteiligt haben, die Grund-
gesamtheit abbilden, kann ein Blick auf Tabelle 1 geworfen werden. In dieser
konnen unterschiedliche Charakteristika der Kandidatinnen und Kandidaten
nach Teilnahme verglichen werden.
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Tabelle 1:

Charakteristika der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Kandidatenstudie

2013 im Vergleich zu samtlichen Kandidatinnen und Kandidaten

Charakteristika

Modus der Kandidatur

Verteilung der
Teilnehmer/-innen

Verteilung aller

Kandidaten/-innen

(in %)

Listenkandidatur 25,2 30,6
Wahlkreiskandidatur 23,8 22,1
Wahlkreis- und Listenkandidatur 51,1 47,3
Mitglied des deutschen Bundestages

ja 20,4 22,7
nein 79,6 77,3
Parteizugehorigkeit

SPD 16,3 15,4
(DU 12,9 16,1
CSuU 02,1 3,1
FDP 12,6 13,1
Blindnis 90/Die Griinen 15,0 13,2
DIE LINKE 13,7 12,4
Piratenpartei Deutschland 16,1 13,8
Alternative fiir Deutschland 11,3 13,0
Geschlecht

weiblich 28,1 28,9
mannlich 71,9 71,1
Alter in Jahren (Durchschnitt) 459 46,1
Anzahl (N = 100 %) 1137 2776
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