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Zusammenfassung

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit Messinstrumenten, d.h. Fragebégen und einzelnen Fragen, in
internationaler Umfrageforschung. Unter internationalen Umfragen verstehen wir dabei Studien, bei
denen verschiedene Linder miteinander verglichen werden und bei denen die Forderung nach
Vergleichbarkeit die Konzeption, Durchfiihrung und Organisation der Studien prégt.

Wir konzentrieren uns zunachst auf allgemeine Fragen der Vergleichbarkeit internationaler Umfragen,
wobei wir hinsichtlich der Probleme, die fiir alle Umfragen allgemein gelten, sowie der Probleme der
Stichprobenziehung und Non-response in internationalen Umfragen auf die entsprechenden
thematischen Kapitel sowie weiterfilhrende Literatur verweisen. Wir unterscheiden sodann zwischen der
ex-ante- und ex-post-Sicherstellung vergleichbarer Messinstrumente, d.h. bevor (z.B. in der Form von
Pretests) und nachdem die eigentliche Umfrage durchgefiihrt wird (im Rahmen der Datenanalyse oder
zusatzlicher Studien). Besonderes Gewicht legen wir auf die Ubersetzung von Fragen.
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1. Allgemeines zu Messinstrumenten in internationaler Umfrageforschung

Die folgenden Kapitel befassen sich mit internationaler Umfrageforschung. Hierunter werden Umfragen
in zwei oder mehr Landern verstanden, bei denen das Konzept der Vergleichbarkeit bzw. Aquivalenz
maBgebend fiir deren Konzeption, Durchfiihrung und Organisation ist.

Auch wenn der Fokus auf internationalen Umfragen liegt, gilt jedoch vieles des hier Gesagten auch fiir
interkulturelle Umfragen innerhalb eines Landes, so z.B. wenn unterschiedliche ethnische und
sprachliche Gruppen innerhalb eines Landes miteinander verglichen werden sollen.

Die Gliederung der folgenden Kapitel basiert auf der Primisse, dass fiir die Herstellung von
vergleichbaren Messinstrumenten in internationaler Umfrageforschung sowohl ex-ante als auch ex-
post-Prozeduren  notwendig  sind. Vergleichbarkeit ~muss zundchst im  Rahmen der
Fragebogenentwicklung und Ubersetzung durch verschiedene Prozesse und MaBnahmen ex-ante
hergestellt werden (Kapitel 2 und 3). Fragebogenentwicklung und Ubersetzung sind dabei eng
miteinander verbunden, d.h., die Qualitat des einen ist unabdingbare Voraussetzung fiir die Qualitat des
anderen. Nach Erhebung der endgiiltigen Daten einer Studie ist ex-post die Vergleichbarkeit der Daten
zu testen (Kapitel 4). Kapitel 1 stellt eine kurze allgemeine Einfiihrung in Messinstrumente im
internationalen Vergleich dar.

Folgende Themen werden in Kapitel 1 angesprochen:

1.1 Probleme der Vergleichbarkeit der Projektkomponenten
1.2 Messfehler

1.3 Vergleichbarkeit des Messinstruments (,Aquivalenz")

1.4 Fragebogentypen in internationaler Umfrageforschung

1.1 Probleme der Vergleichbarkeit der Projektkomponenten

Fiir internationale Umfragen sind nicht nur die Probleme, die fiir alle Umfragen allgemein gelten, zu
beriicksichtigen. Vielmehr bemisst sich die Qualitat eines internationalen Projekts an der Qualitat der
einzelnen nationalen Umfragen und insbesondere auch daran, dass diese ,vergleichbar” sind. Sind
einige der nationalen Umfragen mit Fehlern behaftet, dann entsprechen beobachtete Ahnlichkeiten
und Unterschiede mdglicherweise lediglich methodischen Artefakten. Dabei kann auch die Verwendung
identischer Prozeduren in den einzelnen Landern nicht notwendigerweise Vergleichbarkeit garantieren.
Teilweise ist die Verwendung unterschiedlicher, aber den jeweiligen Kontexten angepasster
Untersuchungsstrategien vorzuziehen (z.B. Stichprobenziehung auf der Grundlage unterschiedlicher
Listen oder lidnderspezifische Formulierung von Antwortkategorien). Allgemein kann man
unterschiedliche Fehlertypen unterscheiden:

o Repréasentieren die in den unterschiedlichen Lindern gezogenen und realisierten Stichproben die
jeweiligen Grundgesamtheiten in vergleichbarer Weise (coverage/sampling/non-response error)?

e Funktionieren die Messinstrumente, d.h. die Fragebdgen und die einzelnen Fragen nach der Ubersetzung,
tiberall gleich (Messfehler)?

Der coverage/sampling/non-response error wird insbesondere im GESIS Survey Guidelines Artikel
.Nonresponse Bias" (Koch & Blohm, 2015) behandelt. Der Messfehler wird im Folgenden erliutert.



1.2 Messfehler

Als Messfehler (,measurement error”) wird die Abweichung zwischen dem beobachteten Wert und dem
wahren" Wert bezeichnet. Der Messfehler hat eine Reihe von miteinander interagierenden Ursachen,
die auf das Messinstrument, die Interviewer, die Befragten oder den Umfragemodus zurlickgefiihrt
werden kdnnen (Biemer et al., 1991).

e Messinstrumente kénnen durch ihr kompliziertes Design, die Formulierung einzelner Fragen
(und natirlich ihre unzureichende Ubersetzung), die Fragenreihenfolge und die
Antwortalternativen zum Messfehler beitragen.

e Interviewer kdnnen zum Messfehler beitragen, indem sie z.B. vom Fragetext abweichen oder die
Angaben der Befragten nicht korrekt aufzeichnen. Lander unterscheiden sich in ihrer
Umfragetradition und damit auch in den Durchfiihrungsstandards, wie z.B. dem Training der
Interviewer.

e Verhaltenstendenzen von Befragten wie soziale Erwiinschtheit und Akquieszenz sind weitere
Quellen flir Messfehler. Sie kénnen sowohl Persdnlichkeitseigenschaften darstellen als auch
durch situationale Charakteristika aktiviert werden. Vorhandene Evidenz belegt, dass auch die
Tendenz zur Abgabe sozial erwiinschter Antworten interkulturell variiert (Johnson & van de
Vijver, 2003).

e Eine interkulturell unterschiedliche Tendenz, sozial erwiinscht zu antworten, kann sich dartiber
hinaus je nach Umfragemodus anders auswirken.

Um Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen Umfragen eines internationalen Projektes zu
gewdhrleisten, missen die Messfehler in allen beteiligten Lindern mdglichst gleichmaBig minimiert
werden. Ein Vergleich von Umfragen, die nur unter geringen Messfehlern leiden, mit solchen, die durch
groBe Messfehler gekennzeichnet sind, ist dabei eher ungiinstig. Weniger problematisch, zumindest aus
Sicht des Vergleichs, wire es demgegeniiber, liber alle Linder den gleichen Messfehler beizubehalten.
Dies konnte z.B. bedeuten, dass suboptimale Fragen in allen Lindern gestellt werden und Lander nicht
eigenmachtig Fragen verbessern.

Um die oben genannten unterschiedlichen Probleme in ihren Auswirkungen abzuschwiachen, gibt es
eine Vielzahl méglicher MaBnahmen.

Wie Vergleichbarkeit beim Einsatz eines Erhebungsinstrumentes (z.B. hinsichtlich von
Interviewertraining und Monitoring) erreicht werden kann, wird ausfiihrlich in den Cross-cultural
survey guidelines (http://ccsg.isr.umich.edu/index.php/chapters/interviewer-recruitment-selection-and-
training-chapter) beschrieben.

Wie die Vergleichbarkeit der Messinstrumente gewdhrleistet bzw. getestet werden kann, wird in den
nun folgenden Kapiteln beschrieben.

Fiir eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Problematik internationaler Studien insgesamt bieten
sich darlber hinaus Braun (2006), Davidov, Schmidt, & Billiet (2011), Harkness et al. (2010), Harkness,
van de Vijver, & Mohler (2003), van Deth (2013[1998]) und van de Vijver & Leung (1997) an.

1.3 Vergleichbarkeit des Messinstruments (,,Aquivalenz®)

Die Vergleichbarkeit bzw. ,Aquivalenz” der Messinstrumente ist die Voraussetzung eines jeden
sinnvollen Vergleichs zwischen einzelnen Landern. In der Regel werden mehrere Typen von Aquivalenz
unterschieden (van de Vijver und Leung, 1997):

e Konstruktaquivalenz (,construct equivalence”)


http://ccsg.isr.umich.edu/index.php/chapters/interviewer-recruitment-selection-and-training-chapter
http://ccsg.isr.umich.edu/index.php/chapters/interviewer-recruitment-selection-and-training-chapter

) Aquivalenz der MaBeinheit (,measurement unit equivalence") und

e skalare Aquivalenz (.scalar equivalence").

Das Vorliegen von Konstruktdquivalenz, d.h. dass in den unterschiedlichen Landern dieselbe zugrunde
liegende Dimension erfasst wird, ist Grundvoraussetzung fiir jeden inhaltlichen Vergleich zwischen
Landern. Sie ist gleichfalls Voraussetzung fiir die beiden anderen Aquivalenzarten, die Aquivalenz der
MaBeinheit und die skalare Aquivalenz. Die Sicherstellung von Konstruktiquivalenz kann einen Einsatz
verschiedener Messinstrumente in unterschiedlichen Landern erfordern. Dann sind allerdings die beiden
anderen Aquivalenzarten in der Regel nicht mehr gegeben. Aquivalenz der MaBeinheit bedeutet, dass
die MaBeinheit der Skala in unterschiedlichen Ladndern gleich ist. Fiir den Ursprung der Skala braucht
dies jedoch nicht zu gelten. Skalare Aquivalenz bedeutet demgegeniiber, dass sowohl MaBeinheit als
auch Ursprung der Skala gleich sind. Dies ist Voraussetzung z.B. flir die Interpretierbarkeit von
Mittelwertsunterschieden zwischen Landern.

1.4 Fragebogentypen in internationaler Umfrageforschung

Fragebogenentwicklung im internationalen Kontext kann zum einen auf Basis eines ,ask-the-same-
question”-Ansatzes (ASQ) geschehen, zum anderen auf Basis eines ,ask-a-different question”-Ansatzes
(ADQ).

Der ASQ-Ansatz beruht auf der Grundidee, dass in den teilnehmenden Lindern und Kulturen einer
Studie dieselben Fragen gestellt werden. Dies wird typischerweise dadurch erreicht, dass zunichst ein
Ausgangsfragebogen in einer Projektsprache, zumeist Englisch, erstellt wird, der dann in die Sprachen
der teilnehmende Lander oder Kulturen einer Studie tbersetzt wird. ASQ ist somit im Wesentlichen mit
der Ubersetzung eines Fragebogens gleichzusetzen.

Der ADQ-Ansatz beruht auf der Annahme, dass zwar Konzepte gemeinsam definiert werden, dass aber
die Umsetzung durch Fragen/Antwortkategorien und/oder Indikatoren in den teilnehmenden Léndern
und Kulturen einer Studie unterschiedlich aussieht. Ein Einsatz ldnderspezifischer Messinstrumente ist
erforderlich, wenn identische Fragen in verschiedenen Liandern nicht oder unterschiedlich verstanden
wiirden, und zwar nicht nur aufgrund einer schlechten Ubersetzung, sondern aufgrund
unterschiedlicher Realititen in den Landern. Ein typisches Beispiel fiir landerspezifische Frage ist die
Frage nach der Bildung. Selbst wenn die eigentliche Frageformulierung tber Lander hinweg gleich
ausfallen mag, so sind doch die Antwortkategorien von den jeweiligen Bildungssystemen der Lander
anhingig. Dariiber hinaus kann im Rahmen eines ASQ-Ansatzes das von Przeworski und Teune (1966)
vorgeschlagene ,identity-equivalence”-Verfahren eingesetzt werden (van Deth, 2013): Zunéchst werden
die flir alle LAnder identischen Indikatoren bestimmt und dann zusitzlich die jeweils landerspezifischen
Indikatoren berlicksichtigt. Daraus resultieren unterschiedliche Skalen fiir die einzelnen Lander. Mithilfe
der identischen Items ldsst sich dann die funktionale Aquivalenz der linderspezifischen Items
uberprifen. Haufig ist allerdings nicht einfach bestimmbar, wie Varianten einer Frage auszusehen
haben, mit denen in allen Lidndern das Gleiche erfasst werden kann. ADQ kann im weitesten Sinne auch
durch den Begriff der Adaptation abgedeckt werden.

Selbstverstindlich gibt es hier auch Mischformen im Kontext der Fragebogenentwicklung, z. B. basieren
die meisten Items im European Social Survey (ESS) auf dem ASQ-Ansatz. Die Bildung ist jedoch eine der
Variablen, die landerspezifisch abgefragt wird (ADQ) und im Anschluss nach vorgegebenen Regeln
harmonisiert wird.

Die folgenden Kapitel befassen sich mit Fragebogenentwicklung und -lbersetzung im Rahmen des
ASQ-Ansatzes.



2. Fragebogenentwicklung in internationaler Umfrageforschung

Im Folgenden wird es um die Fragebogenentwicklung im Kontext des ASQ-Ansatzes gehen. Neben den
inhaltlichen und methodischen Grundprinzipien allgemeiner Fragebogenentwicklung gilt es im
internationalen Kontext einen Fragebogen zu entwickeln, der fiir die verschiedenen Kulturen relevant
ist und zudem gut libersetzt werden kann.

Neben den Ausfiihrungen dieses Kapitels bieten z.B. Harkness., van de Vijver, & Johnson (2003),
Harkness, Edwards, et al. (2010), Harkness, Bilgen, et al. (2011) und Smith (2003) Einblicke in die
Entwicklung von Fragebdgen in internationalen Studien.

Folgende Themen werden in Kapitel 2 angesprochen:
2.1 Internationale Zusammenarbeit
2.2 Pretesting

2.3 Problemorientierte Codierung, translatability assessment und advance translation

2.1 Internationale Zusammenarbeit

Best Practice fiir internationale Studien verlangt, dass die verschiedenen Lander einer Studie an der
Fragebogenentwicklung zu beteiligen sind. Nur auf diese Art und Weise kann sichergestellt werden,
dass Fragen entwickelt werden, die international und interkulturell eingesetzt werden kdnnen.
Unterschiedliche Modelle der Zusammenarbeit sind moglich.

Handelt es sich z.B. um eine zwei Lander umfassende Studie, ist es leicht, die Zusammenarbeit zu
koordinieren. Handelt es sich demgegeniiber um Mehrlanderstudien mit z.B. 20 bis 30 teilnehmenden
Landern, gestaltet sich die Koordination und Zusammenarbeit schwieriger. Praktikable Losungen fiir
groBe Mehrlanderstudien finden sich im European Social Survey (ESS) oder dem International Social
Survey Programme (ISSP). In beiden Studien gibt es eine mit der Fragebogenentwicklung beauftragte
Gruppe, die bereits verschiedene Kulturen und Lander umfasst. In regelmaBigen Abstanden kommen
Vertreter aller Linder zusammen, um Zwischenfassungen eines Fragebogens gemeinsam zu diskutieren.

2.2 Pretesting

Der Fragebogen ist im Rahmen der Fragebogenentwicklung an der Zielgruppe zu testen. Bei
quantitativen Pretests wird der fiir die Hauptstudie vorgesehene Fragebogen unter - mehr oder
weniger - realen Bedingungen getestet. Quantitatives Pretesting kann im ldealfall dazu dienen, die
Aquivalenz der Messinstrumente iiber die beteiligten Linder hinweg mit Hilfe komplexer statistischer
Verfahren zu tberpriifen (s. Kapitel 4). Dies setzt allerdings voraus, dass diese Pretests in moglichst allen
Ldndern mit einer hinreichend hohen Fallzahl realisiert werden. Dies ist allerdings in der Praxis,
insbesondere auch bei den meisten internationalen GroBprojekten, nicht der Fall. Vielfach dienen
quantitative Pretests lediglich der Untersuchung von Verstiandnisproblemen bei einzelnen Fragen, der
Handhabbarkeit des gesamten Instruments oder der Schiatzung der fiir die Durchflihrung einer
Befragung bendtigten Zeit. Die Konsequenz ist, dass die Qualitat der Messinstrumente in der Regel vom
Sekundarforscher im Zuge der Datenanalyse liberpriift werden muss.

Bei den qualitativen Verfahren dominieren kognitive Interviews, bei denen Probleme bei der
Beantwortung der Fragen herausgearbeitet werden sollen (Beatty & Willis, 2007; Willis, 2005). In den
letzten Jahren wurde die Methoden-Toolbox dahingehend erweitert, dass nun auch interkulturell und
international vergleichende kognitive Interviews durchgefiihrt werden. Wenn diese wahrend der
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Entwicklungsphase des Fragebogens eingesetzt werden, konnen Probleme der Non-Aquivalenz
frihzeitig aufgedeckt und umgangen werden.

International vergleichende kognitive Interview-Studien sind allerdings im Vergleich zu interkulturell
vergleichenden kognitiven Interview-Studien in einem Land sehr selten (als Ausnahme: Fitzgerald et al.,
2011, Miller et al., 2011).

Mehr Informationen, einschlieBlich lessons learned und Empfehlungen, wie vergleichende kognitive
Interviews zu planen und durchzufiihren sind, finden sich in Farrall et al. (2012), Fitzgerald et al. (2011),
Goerman & Caspar, Lee (2012), Miller et al. (2011), and Thrasher et al. (2011).

In der Realitat tritt die Situation, in der in allen beteiligten Landern groBe quantitative Pretests oder
qualitative Vorstudien durchgefiihrt werden, wegen des hohen Aufwandes praktisch nicht auf. Selbst
im European Social Survey (ESS) werden qualitative Pretests nur in einer begrenzten Zahl
teilnehmender Lander und ein quantitativer Pretest in der Regel nur in zwei der beteiligten Lander
durchgefiihrt. Zudem werden diese Pretests — wie auch beim ISSP - vor allem unter dem Gesichtspunkt
der Auswahl von inhaltlich interessanten und methodisch adaquaten Fragen durchgefiihrt und nicht im
Sinne eines Tests des endgliltigen, auch in der Hauptstudie verwendeten Messinstruments. Daher ist es
erforderlich, zusatzlich eine Uberpriifung der Aquivalenz ex-post, d.h. auf der Grundlage der in der
Hauptstudie erhobenen Daten, vorzunehmen (s. Kapitel 4).

Sowohl die Ergebnisse von quantitativen als auch qualitativen Pretests fiihren in der Regel zu einer -
teilweise betrachtlichen - Veranderung der Messinstrumente. Im Prinzip sollten auch die verdnderten
Versionen einer erneuten Uberpriifung unterzogen werden. Auch dieses wird jedoch in der Praxis -
meist aus Zeitgriinden - unterlassen.

Eine besondere Form des Testens, die auch post-hoc durchgefiinrt werden kann, wird im Folgenden
dargestellt. Es handelt sich hierbei um die Anwendung von Probing-Techniken in internationalen Web-
Umfragen: Behr et al. (2014) nutzen zur Analyse eines ISSP-Items zu zivilem Ungehorsam sowohl
.comprehension” (,Was verbinden Sie mit dem Begriff ,ziviler Ungehorsam’, nennen Sie Beispiele”) als
auch ,category-selection probes” (,Bitte begriinden sie, warum Sie sich fiir ... entschieden haben"), die
in internationalen Web-Umfragen nach dem betreffenden ISSP-Item implementiert werden. Mithilfe
der von den Befragten eingetragenen Antworten kdnnen sie zeigen, dass die geringe Beflirwortung von
zivilem Ungehorsam in Landern wie den Vereinigten Staaten und Kanada im Vergleich zu Landern wie
Deutschland und Spanien im Wesentlichen zwei Griinde hat. Zum einen wird in der ersten Gruppe von
Landern ziviler Ungehorsam stiarker mit Gewalt assoziiert als in der zweiten. Dies ist ein
Methodenartefakt, d.h. die Befragten beantworten faktisch unterschiedliche Fragen. Zum anderen ist
das Vertrauen in die Politiker in der zweiten Gruppe (noch) geringer als in der ersten. Dies ist ein
inhaltliches Ergebnis. In den Daten sind faktisch Methodenartefakt und reale Unterschiede konfundiert.

Braun, Behr & Kaczmirek (2013) kdnnen des Weiteren zeigen, dass Befragte aus unterschiedlichen
Landern bei Fragen zu Migranten zwar weitgehend an vergleichbare, auf der tatsdchlichen
Migrationsrealitdt basierende Gruppen denken, dass es dabei aber dennoch zu charakteristischen
Verzerrungen kommt. Sie verwenden dazu ,specific probes” (,An welche Gruppen haben Sie bei der
Beantwortung der Frage gedacht?"), die im Anschluss an ISSP-Items zu Einstellungen zu Zuwanderern
implementiert werden. An welche Migrantengruppen die Befragten denken, hitte mit den
herkdmmlichen statistischen Verfahren alleine nicht untersucht werden kénnen.

2.3 Problemorientierte Codierung, translatability assessment und advance translation

Kategorienschemata zur systematischen Bewertung von Items, im englischen Sprachraum auch
question appraisal systems genannt, konnen zusitzlich den Prozess der Fragebogenentwicklung
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begleiten. Ziel dieser Kategorienschemata ist es, neue Items systematisch auf bestimmte
Qualitatsdimensionen hin zu (berpriifen. Ein Kategorienschema, das besonders auf die Bediirfnisse
interkultureller Studien fiir den amerikanischen Raum ausgerichtet wurde, bieten Dean et al. (2007).

Zudem haben Aquadro et al. (2012) fir medizinische Fragebogen eine Form des translatability
assessment entwickelt. Auch hier wird eine Ausgangsfrage systematisch auf ihre interkulturelle
Anwendbarkeit und Ubersetzbarkeit hin getestet.

Ahnliche Ziele und Zwecke verfolgt die advance translation. Diese Methode besteht darin, innerhalb
der Fragebogenentwicklung eine Vorab-Ubersetzung durchzufiihren. Diese soll dazu beitragen, spitere
Ubersetzungsprobleme und -fehler zu minimieren, den Ausgangsfragebogen also besser iibersetzbar zu
machen. Ziel ist es, den - meist englischsprachigen - Ausgangsfragebogen bereits so zu formulieren,
dass er (a) zum einen moglichst wenige Stellen enthilt, die spiter bei der Ubersetzung in verschiedene
Sprachen Probleme bereiten, und dass (b) auch der spitere Einsatz des Fragebogens in den Zielsprachen
und -kulturen bereits wahrend der Fragebogenentwicklung bertlicksichtigt wird. Die advance translation
kann dazu beitragen, Stellen innerhalb des Ausgangsfragebogens zu ermitteln, die in Bezug auf diese
beiden Punkte problematisch sind. Bei der advance translation empfiehlt es sich, dass Teams aus
erfahrenen Fragebogeniibersetzerlnnen und Umfragemethodikern gemeinsam eine noch nicht
endgliltige Version des Ausgangsfragebogens iibersetzen und gezielt kommentieren, an welchen Stellen
sie bei diesem Ubersetzungsprozess auf Probleme stoBen. Des Weiteren ist es ratsam, wenn in diesem
Stadium jegliche Arten von Kommentaren abgegeben werden, die diesen Personen in Bezug auf die
spatere Verwendung des Fragebogens in den verschiedenen Zielkulturen in den Sinn kommen. Die
advance translation ist beispielsweise im European Social Survey (ESS) seit 2009 fester Bestandteil der
Entwicklung des englischsprachigen Ausgangsfragebogens (Dorer, 2011).

Den Fokus auf die Uberpriifung formaler Kriterien der Fragebogenentwicklung legt SQP - das Survey
Quality Prediction Programme. Hierzu bietet die Webseite http://sgp.gesis.org weitergehende
Informationen.

3. Fragebogeniibersetzung

Die Qualitdt von Fragebogeniibersetzungen ist von entscheidender Bedeutung fiir die Qualitdt von
Forschungsergebnissen.

Folgende Themen werden hierzu in Kapitel 3 angesprochen:

3.1 Worauf ist bei der Fragebogeniibersetzung zu achten?

3.2 Wie sollte der Ubersetzungsprozess organisiert werden?

3.3 Muss eine Fragebogeniibersetzung gesondert getestet werden?

3.4 Wo finde ich Ubersetzer?

3.5 Welche Informationen sollten Ubersetzern zur Verfiigung gestellt werden?

3.6 Ich brauche Ubersetzungen nicht nur fiir ein anderes Land, sondern fiir eine besondere
Migrantengruppe in diesem Land. Was ist hierbei zu beriicksichtigen?

3.7 Ist Fragebogenilbersetzung gleich  Fragebogeniibersetzung? Welche Typen der
Fragebogeniibersetzung gibt es?

3.8 Welche Formen der Frage(bogen)-Adaptation gibt es?

3.9 Was muss ich bei Projektantrdgen beriicksichtigen, in deren Rahmen eine internationale bzw.
interkulturelle Studie durchgefiihrt werden soll?


http://sqp.gesis.org/

3.1 Worauf ist bei der Fragebogenilbersetzung zu achten?

Fiir eine gelungene Fragebogeniibersetzung gelten zunachst dieselben Qualitdtsanforderungen wie fiir
jede andere Ubersetzung auch: Sie muss inhaltlich und sprachlich korrekt und vollstindig sein. Des
Weiteren muss ein (Ubersetzter Fragebogen als Umfrageinstrument in der Zielsprache auf die
beabsichtigte Weise funktionieren. Es ist also besonders wichtig, dass die Bedeutung in der Zielsprache
allgemein verstandlich zum Ausdruck gebracht wird; der Stimulus des Ausgangsfragebogens sollte also
dem Stimulus im Zielfragebogen entsprechen.

Weil in sozialwissenschaftlichen Umfragen meist ein Querschnitt der Gesamtbevdlkerung befragt wird,
ist es besonders wichtig, eine mdglichst einfache und leicht verstindliche Sprache zu verwenden;
komplizierte Satzkonstruktionen sollten ebenso vermieden werden wie seltene Worter oder gar
Fremdworter. Fragen und vorgegebene Antwortkategorien sollten auch in der Zielsprache klar und
eindeutig formuliert sein.

Im Zweifelsfall sollten immer die im Zielland iblichen Umfragepraktiken als Vorgaben dienen,
beispielsweise in Bezug auf die Ansprache der Befragten (z. B Hoflichkeit) oder den Umgang mit den
verschiedenen Geschlechtern der befragten Personen. So sollte man sich beispielsweise im Deutschen
entscheiden, ob ausschlieBlich die mannliche Form verwendet werden soll, die Personen ménnlichen
und weiblichen Geschlechts gleichermaB3en einschlieBt, oder ob die minnliche und die weibliche Form
stets explizit nebeneinander genannt werden (z. B ,Wie stolz sind Sie, ein/e Deutsche/r zu sein?").

Auch sollte auf Konsistenz innerhalb des libersetzten Fragebogens geachtet werden: Konsistenz
einerseits in Bezug auf die einheitliche Verwendung einzelner Schliisselworter und Begriffe innerhalb
eines Fragebogens, Konsistenz andererseits aber auch in Bezug auf die einheitliche Verwendung von
Ubersetzungen innerhalb einer Studie iiber verschiedene Runden oder Wellen hinweg. Dies ist
insbesondere maBgeblich bei Panel-Befragungen oder wiederholten Querschnittbefragungen, bei denen
es zu Zwecken der Vergleichbarkeit tiber die Jahre hinweg wichtig ist, dass gewisse Begrifflichkeiten
und Wortlaute im Laufe der Zeit einheitlich verwendet werden.

Eine detaillierte Auflistung und Diskussion verschiedener bei der Fragebogeniibersetzung zu
beachtender Punkte findet sich im zweiten Teil der Translation Guidelines des European Social Survey
(European Social Survey, 2014).

3.2 Wie sollte der Ubersetzungsprozess organisiert werden?

Als best practice in der sozialwissenschaftlichen Forschung hat sich der sogenannte ,Team-Ansatz"
(team approach oder committee approach) etabliert (siehe beispielsweise European Social Survey, 2014;
Harkness 2003: Harkness, 2010). Dieser besteht zum einen darin, dass mehrere Personen an der
Ubersetzung beteiligt sind, die unterschiedliche Qualifikationen in die Ubersetzung einbringen, und
zum anderen darin, dass ein mehrstufiger Prozess durchlaufen wird. Dieses Verfahren bietet die
folgenden Vorteile: Dadurch, dass man sich nicht auf eine einzelne Person verldsst, wird das Risiko
minimiert, dass das Endprodukt zu stark von dem personlichen Stil dieser einen Person gepragt wird.
Des Weiteren unterlaufen auch den erfahrensten Ubersetzerlnnen Fehler, und es kommt immer wieder
vor, dass auch sehr gut ausgebildete Ubersetzerinnen ein und dasselbe Wort unterschiedlich verstehen.
Durch die Beteiligung verschiedener Personen am Prozess werden diese Fehlerquellen reduziert. Ein
zusitzlicher Sicherungsmechanismus ist die Tatsache, dass die Ubersetzung mehrere Schritte durchlauft,
sodass die Wahrscheinlichkeit fehlerhafter Ubersetzungen oder eines zu personlichen Ubersetzungsstils
minimiert werden kann, bis die endgiiltige Ubersetzung fertiggestellt ist.

Der Team-Ansatz ist durch verschiedene Pretest-Verfahren und sorgfiltige Prozess-Dokumentation zu
erganzen. Das Gesamtverfahren wird auch ,TRAPD" genannt. Dieses urspriinglich von Janet Harkness
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entwickelte Verfahren ist beispielsweise beschrieben in Harkness (2003) oder den ESS Translation
Guidelines (2014). ,TRAPD' ist ein Akronym, das aus den verschiedenen Schritten dieses Verfahrens
gebildet wird:

e T (Translation) steht fiir den ersten Schritt, ndmlich zwei unabhingig voneinander durchgefiihrte
Ubersetzungen. Bei diesem Schritt wird empfohlen, dass zumindest eine(r) der Ubersetzerinnen ein
ausgebildeter und/oder professioneller Ubersetzer ist oder zumindest ein sprachwissenschaftliches
Studium absolviert hat.

e R (Review) steht fiir die anschlieBende Sitzung, auf der die beiden unabhingigen Ubersetzungen unter
Moderation eines ,Reviewers' diskutiert werden und fiir jedes Fragebogen-ltem mdglichst bereits eine
Losung erarbeitet wird. In der Phase der ...

e A’ (Adjudication) werden Unklarheiten oder offene Fragen, die unter Umstinden nach dem Review-
Schritt noch bestehen, mit einem erfahrenen Umfrageexperten, dem ,Adjudicator’, geklart. Die Personen,
die fir die Funktionen des ,Reviewer' sowie des ,Adjudicator’ ausgewahlt werden, sollten Uber
einschlgige Kenntnisse in Sozialwissenschaften und/oder der Umfragemethodik verfiigen (zur Auswahl
geeigneter Personen s. Kapitel 3.4).

e Im Pretest (P') werden dann simtliche Fragebogen-Items in ihrer Ubersetzung an einer kleinen
Stichprobe der Zielbevélkerung getestet, um abschitzen zu konnen, inwieweit die Ubersetzungen in der
beabsichtigten Art und Weise verstanden werden (s. Kapitel 3.3).

o Der letzte Schritt, ,D', besteht in der Dokumentation des gesamten Prozesses. Hierdurch sollen
Informationen rund um die Entstehung der finalen Ubersetzungen fiir Interessierte bereitgestellt werden,
wenn maglich sowohl innerhalb als auch auBerhalb des betreffenden Projekts.

Es gibt selbstverstindlich andere Wege, eine Fragebogeniibersetzung anzufertigen, von denen hier
insbesondere auf  die Riickiibersetzung/Backtranslation eingegangen werden soll.
Riickiibersetzung/Backtranslation wird innerhalb der Fragebogeniibersetzung noch immer eingesetzt,
obwohl die Schwachstellen dieser Methode vielfach benannt werden (siehe beispielsweise Harkness,
2003; Schoua-Glusberg & Villar 2013). Diese Methode besteht darin, zunichst eine Ubersetzung aus der
Ausgangssprache A in die Zielsprache B von einer Person anfertigen zu lassen, woraufhin diese durch
eine andere Person aus Zielsprache B wieder in Ausgangssprache A riickiibersetzt wird. Der
Ausgangstext in Sprache A wird sodann mit der Riickiibersetzung in Sprache A verglichen; weichen
diese beiden Versionen voneinander ab, wird die betreffende Ubersetzung nochmals iiberpriift und
gegebenenfalls (berarbeitet. Aus Ubersetzungswissenschaftlicher Sicht ist diese Methode jedoch
fragwiirdig. Gute Ubersetzungen zeichnen sich hiufig gerade durch einen gewissen Freiheitsgrad aus.
Die Wahrscheinlichkeit, dass eine gute, das heiBt relativ freie, Ubersetzung in ihrer Riickiibersetzung
wieder denselben Ausgangstext ergibt, ist sehr gering; dies bedeutet, dass unter Umstédnden gelungene
Ubersetzungen falschlicherweise als problematisch dargestellt werden kénnten. Andererseits kénnen
schlechte Ubersetzungen leicht unbemerkt bleiben, wenn beispielsweise beide an dem Prozess
beteiligten Ubersetzerlnnen (A-B und B-A) nicht gut iibersetzen. Janet Harkness (Harkness, 2003) hat
ein treffendes Beispiel gewahlt, um diese Problematik zu veranschaulichen: Wenn der deutsche
Ausdruck ,das Leben in vollen Ziigen genieBen" eine unidiomatische, also schlechte Ubersetzung wie ,to
enjoy life in full trains" ergibt und dies in einer wortlichen Riickiibersetzung wieder den urspriinglichen
Wortlaut ergibt, kann es bei Anwendung der Riickiibersetzung/Backtranslation also geschehen, dass
dieser Ubersetzungsfehler unbemerkt bleibt. Bei Anwendung des TRAPD-Ansatzes hingegen ist es sehr
unwahrscheinlich, dass eine derart ungeniigende Ubersetzung von keiner der beteiligten Personen in
keinem der durchlaufenen Schritte erkannt und aufgezeigt wiirde. Dies setzt natiirlich auch voraus,
dass die Personen, die an einem TRAPD-Verfahren beteiligt werden, qualifiziert fir die Aufgabe sind.
Selbst wenn eine Riickiibersetzung/Backtranslation durch Studienvorgaben vorgesehen sein sollte, ist
davon abzuraten, sie als alleinige/ausreichende QualitaitsmaBnahme zu betrachten.



3.3 Muss eine Fragebogeniibersetzung gesondert getestet werden?

Ein lbersetzter Fragebogen ist genauso sorgfaltig an der Zielgruppe zu testen wie ein Fragebogen, der
in der Zielsprache entwickelt wurde. Zur Testung kbnnen zum einen qualitative Verfahren zum Einsatz
kommen - der GESIS Survey Guidelines Artikel ,Kognitives Pretesting” (Lenzner, Neuert & Otto, 2015)
gibt hier Hilfestellung zur konkreten Durchfiihrung von kognitiven Interviews. Zum anderen kdnnen
quantitative Verfahren eingesetzt werden, die die Durchfiihrung statistischer Analysen erlauben. Zu den
quantitativen Verfahren gehort auch die split-ballot-Methode, die die Verwendung verschiedener
Frageversionen in einem randomisierten Split und die anschlieBende Analyse vorsieht (Fowler, Jr., 2004;
Krosnick, 2011). Die quantitative Test-Erhebung wiederum kann durch das so genannte Debriefing
erganzt werden, d. h. durch die Einholung zusatzlicher Informationen zum Befragungsverlauf im
Anschluss an die eigentliche Befragung (Martin, 2004).

Fiir das Testen von Fragebogeniibersetzungen gelten jedoch einige Besonderheiten, wenn das Ziel der
Fragebogeniibersetzung die Vergleichbarkeit mit dem Ausgangstext ist:

1. Deckt das Testen Probleme in der spezifischen Formulierung der Ubersetzung auf, kann durch
eine Umformulierung der Ubersetzung das Problem hiufig behoben werden. Beispielsweise
kann ein Begriff, der nicht oder falsch verstanden wurde, durch einen passenderen Begriff oder
eine Paraphrasierung ersetzt werden.

2. Deckt das Testen Probleme bei der Fragebogeniibersetzung auf, die nicht die Formulierung der
Ubersetzung selber betreffen, sondern allgemeinerer Art sind (zB. zu langer
Erinnerungszeitraum), konnen diese Probleme nicht behoben werden, wenn der Ausgangstext
bereits finalisiert und nicht mehr modifizierbar ist. Idealerweise werden daher schon wahrend
der Entwicklung des Ausgangstexts einer internationalen Umfrage in allen bzw. mehreren
Sprachen Pretests durchgefiihrt, um Ubersetzungsprobleme, kulturelle Probleme und
allgemeine Probleme friihzeitig zu erkennen und anschlieBend beheben zu kénnen. (s. Kapitel
2.2)

Statistische Uberpriifung von Fragebogeniibersetzungen - Besonderheiten in den verschiedenen
Disziplinen

In der Psychologie oder Gesundheitsforschung gehort zum Gesamtkonzept der Erstellung einer
Fragebogeniibersetzung die psychometrische Uberpriifung der Fragebogeniibersetzung im Hinblick auf
Reliabilitdt (siehe auch GESIS Survey Guidelines Artikel ,Reliabilitat” (Danner, 2015)), Validitat,
Sensitivitat/Spezifitit (in der Gesundheitsforschung) und/oder Aquivalenz mit einer Ausgangsfassung.
Diese Eckdaten werden hdufig in Forschungsartikeln veréffentlicht.

In den Sozialwissenschaften werden Fragebogeniibersetzungen zwar auch im Rahmen von
quantitativen Vorstudien statistisch lberpriift, insbesondere obliegt es dann aber Sekundarforschern,
die Daten, die sie jeweils aus einer internationalen Studie verwenden, zum Beispiel dem ESS oder dem
ISSP, vor ihrer Nutzung auf ihre Giite (z.B. Aquivalenz) hin zu testen. Statistische Qualititsiiberpriifung
im Rahmen der Fragebogenentwicklung (-lbersetzung) wurde jiingst jedoch auch fiir die
sozialwissenschaftliche Umfrageforschung gefordert. Rammstedt et al. (2014) bieten in dieser Hinsicht
einen Qualitatsstandard als allgemeine Richtschnur.

Die einschlagige Literatur in den verschiedenen (Sub-)Disziplinen ist im Hinblick auf empfohlene
statistische Verfahren zu konsultieren. Schlagworter fiir die Literaturrecherche stellen hierbei
Aquivalenz/equivalence, Validierung/validation, psychometrische Uberpriifung/psychometric testing
oder Adaptation/adaptation dar. Dariiber hinaus gibt das Kapitel 4 einige Einblicke.



3.4 Wo finde ich Ubersetzer?

Geeignete Ubersetzer zu finden, stellt durchaus eine Herausforderung dar, da der Bereich der
Fragebogeniibersetzung ein Nischenbereich ist, auf den sich nicht viele Ubersetzer spezialisiert haben.
Empfehlungen aus anderen Studien, nationale Ubersetzerverbinde - in Deutschland zum Beispiel der
Bundesverband der Dolmetscher und Ubersetzer e. V. (BDU) oder der Fachverband der Berufsiibersetzer
und Berufsdolmetscher e. V. (ATICOM) - oder Ubersetzungshochschulen konnen erste Anlaufstellen fiir
die Suche nach geeignetem Personal sein.

Insgesamt ist bei der Auswahl der Ubersetzer darauf zu achten, dass sie

—_

in ihre Muttersprache Ulbersetzen;
2. sehr gute Kenntnisse der Ausgangssprache besitzen;

Qbersetzungskompetenz besitzen (nich_t notwendigerweise nachgewiesen durch ein
Ubersetzungsstudium), jedoch umfasst Ubersetzungskompetenz wesentlich mehr als eine
Fremdsprache mehr oder weniger zu verstehen (sieche EMT, 2009);

4. Sensibilitdit flr verschiedene Sprachregister sowie insgesamt ein gutes Sprachgefiihl
mitbringen, um zielgruppenadaquat libersetzen zu kénnen;

5. bereit sind, an Ubersetzungsdiskussionen aktiv teilzunehmen, sofern der oben beschriebene
TRAPD-Ansatz  Anwendung findet, einschlieBlich der Bereitschaft, die eigene sowie
Ubersetzungen von Dritten konstruktiv-kritisch zu bewerten;

idealerweise Uber die Besonderheiten von Fragebogeniibersetzungen Kenntnis haben;

7. idealerweise Kenntnisse zur Fragebogenentwicklung und zur Operationalisierung von
Konzepten mitbringen;

8. idealerweise fachliche Kenntnisse im betreffenden Themengebiet mitbringen.

Gerade die letzten drei Punkte konnen durch entsprechendes Briefing und/oder eine Schulung,
aufgefangen werden, wenn Ubersetzer dieses Wissen nicht mitbringen. Dariiber hinaus gewahrleistet
der oben beschriebene Team-Ansatz, dass die notwendige fachliche Kompetenz im Rahmen des
Ubersetzungsprozesses durch andere Personen, z.B. Sozialwissenschaftler oder Psychologen in dem
betreffendem Fachgebiet, eingebracht werden kann.

An dieser Stelle soll des Weiteren auf die Cross-Cultural Survey Guidelines verwiesen werden und dabei
insbesondere auf Vorschlage zur Rekrutierung von Ubersetzern:
http://ccsg.isr.umich.edu/index.php/chapters/translation-chapter/finding-selecting-and-briefing-
translation-team-members

3.5 Welche Informationen sollten Ubersetzern zur Verfligung gestellt werden?

Wie viele und welche Informationen den Ubersetzerlnnen zur Verfiigung gestellt werden, hingt von
verschiedenen Faktoren ab. Stellt beispielsweise ein bestimmtes Projekt oder eine bestimmte Umfrage
bestimmte Anforderungen an das Fachvokabular, oder gibt es ein spezielles Zielpublikum, das in der
Wahl des Sprachregisters beriicksichtigt werden muss? Besitzen die Ubersetzerinnen bereits Erfahrung
in der Fragebogeniibersetzung, oder miissen ihnen bestimmte Erfordernisse dieser Textgattung
uberhaupt erst vermittelt werden?

Folgende Angaben konnen als Richtlinie in Bezug auf die Informationen fungieren, die den
Ubersetzerlnnen zur Verfligung gestellt werden sollten:

1. Hintergrundinformationen zu der betreffenden Umfrage / Studie, beispielsweise in Bezug auf
Ziele und Inhalt der Umfrage oder Entwicklung des Fragebogens
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Zielpublikum, in Bezug auf z. B. Alter, Bildung, Nationalitdten, spezielle Bevolkerungs- oder
Berufsgruppen

Befragungsmodus: Erfolgen die Befragungen miindlich, als papierbasierter Selbstausfiiller oder
webbasiert?

Wird dieser Fragebogen nur in eine Sprache oder noch in andere Sprachen {ibersetzt?

Sind Ubersetzungen in bestehende Ubersetzungen einzufiigen, das heiBt, miissen bestehende
Ubersetzungen  iibernommen  werden? Dies ist insbesondere bei  wiederholten
Querschnittsbefragungen und Panelbefragungen zu beachten, bei denen in der Regel nur ein
Teil der Fragen neu zu Ubersetzen ist. Diese neu zu ubersetzenden Fragen miissen sich aber
nahtlos in die wiederholten Fragen einfligen, z.B. was die Art der Frageformulierung und die
Formulierung der Antwortkategorien betrifft.

Ist der Ausgangstext final oder konnen am Ausgangstext noch Anderungen erfolgen,
beispielsweise aufgrund von Fragen, die bei der Ubersetzung auftauchen?

An wen kdnnen die Ubersetzerinnen sich bei Fragen wenden?

Welche Methode wird zur Uberpriifung bzw. Gewihrleistung der Ubersetzungsqualitit
angewandt?

Zudem sind den Ubersetzerlnnen die unter Kapitel 3.1 genannten Punkte, die generelle Richtlinien von
Fragebogeniibersetzungen betreffen (z.B. sprachliche Korrektheit, Vollstindigkeit, Verstandlichkeit,
Berticksichtigung von Haflichkeitsnormen, Konsistenz), in jedem Fall mitzuteilen.

3.6 Ich brauche Ubersetzungen nicht nur fiir ein anderes Land, sondern auch fiir eine
besondere Migrantengruppe in diesem Land. Was ist hierbei zu bericksichtigen?

Prinzipiell gelten bei der Fragebogeniibersetzung fiir eine Migrantengruppe in einem Land dieselben
Regeln und Anforderungen, die hier in den Guidelines erdrtert werden. Was Ubersetzungen in
Migrantensprachen von Ubersetzungen in Sprachen anderer Linder unterscheidet, ist bislang kaum
erforscht, wenn tberhaupt im US-amerikanischen Kontext. Einige Aspekte, die durch (amerikanische)
Praxiserfahrungen angezeigt wurden, konnen jedoch stichpunktartig genannt werden.

1.

Aus welchem Land bzw. aus welchen Lindern kommt die Zielgruppe? Dies ist bei der
Ubersetzung zu beriicksichtigen. Wird ein Fragebogen z.B. im Spanischen angeboten, ist das
Herkunftsland der Zielpopulation(en) (z.B. verschiedene Spanisch-sprachige Linder mit
etwaigen Unterschieden in der Sprache) bei der Formulierung von Fragebogenitems zu
berticksichtigen (Martinez, Marin, & Schoua-Glusberg, 2006; Alegria et al., 2004).

Zuweilen macht es Sinn, einige Namen, z.B. von bestimmten staatlichen Einrichtungen oder
Programmen, in der Ausgangssprache des Fragebogens beizubehalten, da diese den Migranten
eher in der Ausgangssprache als in der Muttersprache bekannt sind. Stadler (2010) nennt fiir
Osterreich den Begriff ,Arbeitsmarktservice” (als dsterreichische Bezeichnung  fiir
Konjunkturprogramme), der - in die jeweiligen Migrantensprachen der Umfrage Ubersetzt -
von den Migranten nicht verstanden wurde.

Wenn Fragen z.B. auf Deutschland bezogen werden, sollte die Ubersetzung derart formuliert
werden, dass der Bezugsrahmen Deutschland deutlich wird und nicht durch die Ubersetzung
der Bezugsrahmen des Ursprungslandes suggeriert wird. Hierbei kann auch die
ausgangssprachliche Nennung eines Konzepts, wie oben aufgefiihrt, hilfreich sein.

Die _L_mterschiedliche Perspektive, die Migranten und Einheimische auf Deutschland haben, ist
bei Ubersetzungen zu beachten. Was fiir den einen als ,auslidndisch”, ,anderes/fremdes Land",
JAusland” gilt, ist nicht notwendigerweise das, was der andere darunter versteht. Daher sind bei
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Ubersetzungen die jeweiligen Bezugsrahmen zu hinterfragen. Als Beispiel kann hier die
chinesische und koreanische Ubersetzung (fiir die USA) der Frage .Where was this person
born?" angefiihrt werden. Eine der Antwortkategorien lautete: ,Outside the United States -
Print name of foreign country, or Puerto Rico, Guam, etc.”. Im Chinesischen und Koreanischen
wurde ,foreign country” jeweils nur durch ,country” lbersetzt, um Befragte, die hier ihr
Heimatland eintragen sollen, nicht zu verwirren (Sha, Park, & Pan, 2012).

5. Fragen werden mdglicherweise vor einem anderen kulturellen Hintergrund anders verstanden.
Die Frage ,In what year did this person’ last get married?" verursachte in einer ersten Fassung
der koreanischen Ubersetzung fiir die USA einige Probleme. Hochzeit wurde von vielen
koreanischen Befragten in einem kognitiven Pretest als Life-time-event angesehen - man
heiratet nur einmal. Vor diesem Hintergrund wurde die Ubersetzung dahingehend interpretiert,
wann innerhalb der letzten Zeit geheiratet wurde. Seit langem Verheiratete bezogen die Frage
somit nicht auf sich. Eine Losung des Problems erfolgte durch das Weglassen des Wortes ,last"
in der Frage und eine entsprechende zusitzliche Befragtenanweisung (Sha et al., 2012).

6. Fragen, die in nationalen Umfragen gestellt werden, gelten mdglicherweise als Tabu-Themen
und kénnen somit nicht gefragt werden (Sauer, 2008).

7. Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich, wenn Migrantengruppen die Sprache ihres
Ursprungslandes nicht (mehr) so sprechen, wie dies dort der Fall ist. Die kann z.B. daran liegen,
dass vornehmlich eine besondere Gruppe aus diesem Land ausgewandert ist oder dass Elemente
der Sprache des Ziellandes assimiliert worden sind. Dies ist bei der Suche nach geeignetem
Ubersetzungspersonal zu beriicksichtigen.

3.7 Ist Fragebogenlibersetzung gleich Fragebogentiibersetzung? Welche Typen der
Fragebogeniibersetzung gibt es?

Die obigen Ausfiihrungen haben sich mit der Fragebogeniibersetzung im Rahmen intentional
angelegter internationaler Studien befasst. Es gibt jedoch noch weitere Typen der
Fragebogeniibersetzung, die mehr oder weniger stark mit Adaptationen, d.h., kulturellen Adaptationen,
im Zusammenhang stehen. Diese sollen nun vorgestellt werden.

Wenn die Ubersetzung eines Fragebogens ansteht, kénnen folgende Leitfragen helfen, sich zunichst
einen Uberblick iiber die allgemeinen Erfordernisse und Einschrinkungen einer Fragebogeniibersetzung
zu verschaffen. Denn Fragebogeniibersetzung ist nicht gleich Fragebogeniibersetzung, wie im weiteren
Verlauf deutlich wird.

Die Leitfragen sind:
1. Wurde der Ausgangsfragebogen, also der Fragebogen, der libersetzt werden soll, urspriinglich
flir eine bestimmte Kultur oder fiir ein bestimmtes Land entwickelt?
ODER

Wurde der Ausgangsfragebogen bereits mit Blick auf seine internationale Verwendung hin
entwickelt?

2. Ist es das Ziel der Fragenbogeniibersetzung, Vergleichbarkeit mit dem Ausgangsfragebogen
herzustellen?

ODER

' Gemeint ist der oder die Befragte.
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Dient der Ausgangsfragebogen lediglich als Ideenquelle fiir einen neuen Fragebogen in einer
anderen Sprache?

Aus diesen Fragen ergibt sich folgende Tabelle:

Tabelle 1: Unterschiedliche Formen der Fragebogeniibersetzung
Vergleichbarkeit mit Vergleichbarkeit mit
Ausgangsfragebogen geplant Ausgangsfragebogen nicht
geplant
Entwicklung des Ausgangsfragebogens  |: Adaptationen wahrscheinlich II: Adaptationen wahrscheinlich
fiir eine bestimmte Kultur/bestimmtes  notwendig, jedoch eingeschrinkt notwendig, keine
Land durch Forderung nach Einschrankungen
Vergleichbarkeit
Entwicklung des Ausgangsfragebogens  |ll: Adaptationen moglicherweise IV: Adaptationen
unter Berlicksichtigung seiner notwendig, hdufig bereits gesondert moglicherweise notwendig,
internationalen Verwendung gekennzeichnet; weitere keine Einschrankung

Adaptationen bediirfen i. d. R. einer
Genehmigung in internationalen
Studien

Die vier Tabellenfelder werden nun im Hinblick darauf erldutert, wo sich eine Fragebogeniibersetzung
im Spannungsfeld zwischen Ubersetzung und méglicher Adaptation befinden kénnte (Behr, 2013).
Adaptation steht in diesem Zusammenhang fiir Anderungen, die iber die ,typischen" sprachlichen
Anderungen im Rahmen einer Ubersetzung hinausgehen und die notwendig sind, um einen Fragebogen
an die Bedingungen eines neuen Kulturraums anzupassen. Siehe zu konkreten Adaptationen das hierauf
folgende Kapitel 3.8.

Situation I:

Wird ein Fragebogen, der z.B. urspriinglich fiir den US-amerikanischen Kontext entwickelt wurde, nun
als Grundlage fiir einen deutschen Fragebogen verwendet und soll eine mdoglichst groBe
Vergleichbarkeit der Daten angestrebt werden, so gilt Folgendes: Adaptationen sind zwar einerseits
erforderlich, um den Fragebogen aus seiner amerikanischen Verankerung zu holen und an deutsche
Lebensbedingungen anzupassen, anderseits sind diese Anderungen jedoch auch auf das Notwendigste
zu beschrinken - andernfalls kann die Vergleichbarkeit der Daten nicht gewahrleistet werden.

Eine Adaptation wére z.B. fiir folgendes Item notwendig: ,Do you have difficulty walking several
blocks?". Das ,block"-System bildet das amerikanische Stadtebausystem ab, im Deutschen kdnnte hier je
nach Messintention eine Meter-Angabe stehen oder eine dquivalente Umschreibung stehen (Harkness,
Edwards, & Villar, 2010).

Situation Il:

Wird ein Fragebogen, der z.B. urspriinglich fiir den amerikanischen Kontext entwickelt wurde, nun als
Grundlage fiir einen deutschen Fragebogen verwendet und soll in diesem Zusammenhang keine
Vergleichbarkeit der Daten angestrebt werden, so ist man bei der Fragebogenibersetzung grundsatzlich
einmal nicht gebunden. Anderungen kdnnen kulturell bedingt sein, aber auch schlichtweg nur das Ziel
verfolgen, das Messinstrument fiir den eigenen Forschungsbedarf zu optimieren, z.B. durch die
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Anderung einer 7er-Skala in eine 5er-Skala oder durch das Hinzufiigen oder Streichen von
Themeneinleitungen oder ganzer Fragen usw.

Situation Ill:

Wird ein Ausgangsfragebogen neu fiir eine international-vergleichende Studie entwickelt, so wird
dieser idealerweise so formuliert, dass entweder eine Ubersetzung in den teilnehmenden Lindern der
Studie mdglich ist oder dass erlaubte Adaptationen (z.B. das Hinzufligen linderspezifischer Beispiele
oder Antwortkategorien) bereits im Vorfeld gesondert gekennzeichnet sind. Darliber hinausgehende
Adaptationen bediirfen in der Regel der Genehmigung einer zentralen Koordinierungsinstanz und sind
auf das Notwendigste beschrankt. Situation Il entspricht z.B. der Situation im European Social Survey
(ESS) oder dem International Social Survey Programme (ISSP). Diese Situation bildete die Grundlage fiir
die Beschreibung der vorangegangen Kapitel.

Situation IV:

Soll ein Fragebogen nur als Ideenquelle fiir einen neu zu entwickelnden Fragebogen dienen, so hat man
Freiheiten bei der Fragebogeniibersetzung in Bezug auf Anderungen, die man am Fragebogen
vornehmen mochte. Da der Ausgangsfragebogen bereits mit Blick auf seine internationale Verwendung
entwickelt wurde, ist mdglicherweise eine Reihe von Fragen lbersetzbar und muss nicht adaptiert
werden.

Was im konkreten Fall noch libersetzt werden kann bzw. wo schon adaptiert werden muss oder was
erlaubt ist, ist Gber die genannten Rahmenbedingungen hinaus auch von folgenden Faktoren abhangig:

Thema

Was ist das Thema des Fragebogens? Allgemeine Fragen zur Zufriedenheit in verschiedenen
Lebensbereichen kdnnen typischerweise eher libersetzt werden als Fragen, die sich mit spezifischen
Strukturen des Gesundheitssystems befassen.

Sprachliche und kulturelle Distanz

Wie weit sind Ausgangssprache und -kultur und Zielsprache und -kultur jeweils voneinander entfernt?
Je groBer die jeweilige Distanz, umso eher ergibt sich die Notwendigkeit zur Adaptation.

Studienrichtlinien

Welche Vorgaben werden in Studienrichtlinien gemacht? Dies betrifft insbesondere groBe
internationale Studien, die in der Regel den Landern vorgeben, ,mit welchem Freiheitsgrad” ein
Fragebogen in eine neue Sprache lbertragen werden soll.

Rechtliche Einschriankungen

Gibt es ein Copyright auf den Fragebogen? Dies betrifft insbesondere Fragen aus der Psychologie oder
der Gesundheitsforschung und weniger Fragen aus den sozialwissenschaftlichen Disziplinen. Im Fall von
Copyright sind Ubersetzungen und dariiber hinaus mégliche Adaptationen mit entsprechenden
Copyright-Besitzern abzusprechen.
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Neben den oben genannten Fragebogeniibersetzungen, die auf ein funktionierendes Messinstrument
flir den neuen Kulturraum abzielen, gibt es zusitzlich noch die ,dokumentarische”
Fragebogeniibersetzung. So wird zum Beispiel der ALLBUS, die Allgemeine Bevdlkerungsumfrage der
Sozialwissenschaften in Deutschland, ins Englische libersetzt. Ziel hierbei ist es, Wissenschaftlern, die
kein Deutsch sprechen, Einblicke in den deutschen ALLBUS zu geben. Es wird explizit darauf
hingewiesen, dass die libersetzen Fragen fiir einen Einsatz in einem englischsprachigen Land noch
einmal (iberarbeitet werden miissten.

3.8 Welche Formen der Frage(bogen)-Adaptation gibt es?

Der Begriff Adaptation wird nicht nur von unterschiedlichen Wissenschaftlern, sondern auch tiber
Disziplinen hinweg sehr unterschiedlich verstanden (Behr, 2013).

Zum einen wird Adaptation als iibergeordneter Begriff fiir den Gesamtprozess der Ubertragung eines
Messinstruments von einer Sprache/Kultur in eine andere Sprache/Kultur verwendet. Diese Art der
Verwendung trifft insbesondere auf die Gesundheitsforschung sowie die kulturvergleichende
psychologische Forschung zu. Der Begriff Adaptation soll hierbei signalisieren, dass eine (semantisch
vergleichbare) Ubersetzung mitunter nicht ausreicht, sondern Anderungen auf verschiedener Ebene
vorgenommen werden missen. Des Weiteren soll dieser Begriff in seiner libergeordneten Form auch auf
die Notwendigkeit der psychometrischen Testung eines neuen Messinstruments hinweisen.

Zum anderen wird Adaptation fiir unterschiedliche spezifische Anderungen auf Item-Ebene verwendet.
In diesem Kontext kann, vereinfacht gesprochen, zwischen Adaptationen im Bereich Kultur, Messung
und Sprache unterschieden werden, wobei Adaptationen im Bereich der Sprache vielfach auch das
Riistzeug einer ganz normalen, guten Ubersetzung darstellen.

Adaptationen im Bereich Kultur

Hierunter fallen Anderungen, die durch unterschiedliche Systeme im weitesten Sinne in den einzelnen
Landern und Kulturen bedingt sind. Konkrete Verweise auf das politische System, das Bildungssystem,
das Gesundheitssystem und Ahnliches bediirfen hiufig einer Anpassung im Fragebogen. Ebenso gilt dies
fiir Verweise auf Messeinheiten (z.B. miles/meter). Auch Layout-technisch sind haufig Anderungen
notwendig, um z.B. unterschiedliche Namens-, Datums- oder Adresskonventionen zu bericksichtigen.

Neben den oben genannten stirker faktisch bedingten Anderungen am Fragebogen gibt es
Anderungen, die bedingt sind durch unterschiedliche Werte, Sitten oder Lebensgewohnheiten. Die
Frage, ob man schon einmal einen ,campaign badge/sticker” getragen hat, sollte in Liandern, in denen
.badge/sticker” nicht zum Inventar der Symbole politischer Partizipation gehdren, nicht in dieser Form
gestellt werden. Das Item ,How difficult was it to sit without losing your balance?” misst, inwieweit das
Gleichgewicht beim Sitzen auf einem Stuhl gehalten werden kann. Fiir den japanischen Kontext ist die
immer noch tibliche Tradition, auf dem Boden zu sitzen, zu beriicksichtigen. Die intendierte Messung
kann durch eine Spezifizierung ,How difficult was it to sit on a chair without losing your balance?"
gewahrleistet werden (Breugelmans, 2009).

Weitere Themengebiete, die hdufig einer Adaptation bedirfen, sind Familien-bezogene Themen,
religiose Themen, Freizeitaktivititen, Nahrungsmittel oder Medikamente.

Adaptationen im Bereich Messung
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Hierunter fallen Anderungen, die durch unterschiedliche Erfahrungen mit Messinstrumenten und
Umfragen bedingt sind. Bei der Ubertragung eines Fragebogens in eine neue Sprache und Kultur
miissen ggf. Instruktionen/Erkldrungen/Bilder zu Skalenlabels und Ahnliches erginzt werden, wenn die
neue Zielgruppe wenig oder keine Erfahrung im Umgang mit Messinstrumenten hat.

Darliber hinaus miissen ggf. Skalen angepasst werden, um Diskursnormen in der neuen Kultur
Rechnung zu tragen. Als Beispiel in dieser Hinsicht wird zuweilen die Anpassung der agree-disagree-
Skala in der japanischen Sprache zitiert, wobei die englischen Endlabels ,strongly agree"/"strongly
disagree" im Japanischen eine weniger starke Auspragung erfahren (Smith, 2004).

Adaptationen im Bereich Sprache

Hierunter fallen Anderungen, die schlichtweg durch unterschiedliche Sprachsysteme hervorgerufen
werden, wie z.B. Anderungen der Satzstellung, der Wortart, Gender-Spezifizierungen usw. Auch wenn
diese Anderungen in der Literatur durchaus als ,language-driven adaptations" oder ,linguistics-driven
adaptations” (z.B. Harkness, 2008) bezeichnet werden, sollten sie doch als zentrale Merkmale einer
guten Ubersetzung aufgefasst werden. Ubersetzung an sich sollte eben nicht als eine rigide, starre
Wort-fiir-Wort-Ubertragung, sondern als Ubertragung von Bedeutung, unter Beriicksichtigung der
jeweiligen sprachlichen und idiomatischen Anfordernisse der Zielsprache, aufgefasst werden!

Dariiber hinaus ist ein Fragebogen im Rahmen einer Ubersetzung an die Diskursnormen einer neuen
Kultur anzupassen. So sind z.B. unterschiedliche Hoflichkeitskonventionen bei der Anrede oder dem
Formulieren von Fragen/Instruktionen zu beriicksichtigen. Auch diese Anderungen gehéren im
Wesentlichen zum Riistzeug einer guten Ubersetzung. Sie bewirken, dass eine Ubersetzung als Original
wahrgenommen wird und nicht als Ubersetzung.

Handelt es sich bei der neuen Zielgruppe um eine Bevdlkerungsgruppe mit geringerer Bildung, als es
beim Original-Fragebogen der Fall war, so muss ggf. sprachlich eine Vereinfachung des Fragebogens
erfolgen. Auch losgel6st von einem Bildungsunterschied sind Begriffe, wenn sie von der Zielgruppe
nicht verstanden werden, zu paraphrasieren oder zu erkldren. Hier verschwimmen sicherlich die
Grenzen von dem, was die einen noch als Ubersetzung und die anderen schon als Adaptation
bezeichnen.

3.9 Was muss ich bei Projektantragen bericksichtigen, in deren Rahmen eine internationale
bzw. interkulturelle Studie durchgefiihrt werden soll?

Es war - in der Vergangenheit zumindest - nicht uniblich, dass im Rahmen eines inhaltlichen
Forschungsprojektes das Thema Fragebogeniibersetzung erst dann Beachtung fand, wenn es im Projekt
konkret anstand; Geld oder Zeit wurden fiir die Fragebogeniibersetzung kaum eingeplant.

Vor dem Hintergrund der weitreichenden Konsequenzen, die eine schlechte Ubersetzung fiir die
Forschungsergebnisse haben kann, sind bereits bei der Stellung eines Forschungsantrags die
Vielschichtigkeit der Ubersetzung und der Zusammenhang zwischen guter Fragebogeniibersetzung und
guter Fragebogenentwicklung zu beriicksichtigen. Ist im Rahmen eines neuen Projektantrags eine
internationale oder interkulturelle Studie geplant, so gilt:

1. Bereits wihrend der Ausgangstextentwicklung ist die internationale/interkulturelle Perspektive
durch die Einbindung von Personen(-gruppen) aus anderen Landern bzw. Kulturen sowie den
Einsatz verschiedener qualitativer und quantitativer Testverfahren zu bericksichtigen.
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2. Die Erstellung einer Fragebogeniibersetzung erfordert die Einbindung verschiedener Personen(-
gruppen) sowie das Zusammenspiel verschiedener Verfahren zur Qualitatssicherung.

3. Eine internationale/interkulturelle Studie hat Auswirkungen auf die zeitliche, personelle und
finanzielle Planung eines Forschungsprojektes.

4. Uberpriifung von Messinstrumenten ex-post

Zur Uberpriifung von Aquivalenz ex-post gibt es eine Reihe quantitativer Verfahren. Das wohl mit
Abstand am haufigsten angewandte Verfahren ist die konfirmatorische Faktorenanalyse (Brown, 2006;
Vandenberg & Lance, 2000). Fiir den interkulturellen Vergleich bietet sich dabei ein Gruppenvergleich
an (,multi-group confirmatory factor analysis"). Dabei wird gepriift, ob ein Messinstrument, das sich in
einem Land bewdhrt hat, auch fiir die anderen Lander zutrifft. Vergleichbarkeit kann dabei auf
unterschiedlichen Ebenen bestehen, die den zuvor diskutierten Aquivalenzkriterien entsprechen:
Konfigurale Invarianz ist gegeben, wenn alle Items in den verschiedenen Ldndern zur gleichen latenten
Dimension gehdren. Metrische Invarianz erfordert tberall gleiche Ladungen der Items auf dem Faktor,
und skalare Invarianz setzt zusitzlich voraus, dass alle Interzepte liber die Lander gleich sind. Ein
Beispiel fiir einen solchen Gruppenvergleich mittels einer konfirmatorischen Faktorenanalyse stellen die
Arbeiten von Davidov (2008) sowie Davidov, Schmidt & Schwartz (2008) zu allgemeinen Werten dar.

Die Mehrebenenanalyse ist ein statistisches Verfahren, das explizit das Vorhandensein unterschiedlicher
Ebenen, d.h. der Befragten und der Linder, beriicksichtigt (Hox, 2010; Snijders & Bosker, 2011). Die
Mehrebenenanalyse ist besonders dann niitzlich, wenn die Zahl der Lander groB ist (20 wird vielfach als
Minimum angesehen) und wenn es darum geht, Variablen auf der Landerebene zur Erkldrung von
Aquivalenzproblemen explizit einzubeziehen. Die Mehrebenenanalyse ldsst sich auch mit der
konfirmatorischen Faktorenanalyse kombinieren (,multi-level confirmatory factor analysis”); dies
erfordert allerdings deutlich héhere Fallzahlen auf Linderebene.

Eine besonders in der Psychologie verwendetes Verfahren ist die Item Response Theorie (IRT), die die
Beziehung der einzelnen Items zu der zugrundeliegenden Dimension analysiert (Embretson & Reise
2000, van de Vijver & Leung, 1997). IRT benotigt eine groBe Anzahl an Items, was die Anwendbarkeit
fir viele internationale sozialwissenschaftliche Umfragen einschrénkt.

Es gibt eine Reihe weiterer Methoden zur Uberpriifung der Aquivalenz (und damit der Vergleichbarkeit
tber Liander hinweg), die zwar nicht unbedingt die gleiche Prézision mitbringen, aber teilweise deutlich
einfacher zu handhaben sind. Statt einer konfirmatorischen Faktorenanalyse lasst sich z.B. eine
exploratorische Faktorenanalyse rechnen (van de Vijver & Leung, 1997). Die (multiple)
Korrespondenzanalyse (Greenacre & Blasius 2006) stellt praktisch ein Hauptkomponentenverfahren fiir
kategoriale Daten dar. Blasius & Thiessen (2006) wenden die Korrespondenzanalyse auf die
Geschlechterrollen-Items des ISSP an. Die multidimensionale Skalierung (Borg & Groenen 2005) stellt
die Interkorrelationen zwischen den Items graphisch dar. Die Daten missen mindestens ordinal sein.
Das Kriterium fiir die Vergleichbarkeit ist, ob die Items in den einzelnen Landern jeweils in den
entsprechenden Regionen verortet sind. Dabei werden die Trennlinien zwischen den Regionen aus der
Theorie abgeleitet. Braun & Johnson (2011) wenden eine ganze Reihe - komplexer und weniger
komplexer - Verfahren auf das gleiche inhaltliche Problem an und kénnen dadurch zeigen, dass sie in
vielen Fillen zu den gleichen Schlussfolgerungen fiihren.

Ein Nachteil aller quantitativen Verfahren - vielleicht mit der Ausnahme der Mehrebenenanalyse, wenn
man Variablen auf der Landerebene aufnimmt, die die Indquivalenzen (potentiell) erkldren konnen -
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ist, dass sie zwar das Vorhandensein von Problemen feststellen, deren eigentliche Ursachen aber nicht
erkldren kénnen. Hier bieten sich dann - wie bereits bei der Sicherstellung von Aquivalenz ex-ante (also
im Rahmen von Pretests) - Probingtechniken an. Da die Durchfiihrung kognitiver Interviews - zumal im
internationalen Vergleich - &duBerst aufwendig ist, erscheint hier die Durchflihnrung zusitzlicher
webbasierter Studien eine mogliche Vorgehensweise. Hierbei kdnnen Probingfragen - entsprechend
Schumans (1966) Vorschlag fiir ,random probes” - in einen normalen Web-Fragebogen eingeschaltet
werden. Dieses Vorgehen wurde z.B. in den bereits unter Kapitel 2.2 beschriebenen Arbeiten von Behr et
al. (2014) sowie Braun, Behr & Kaczmirek (2013) angewendet.
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