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Die Skala Internale-Externale-Kontrolliiberzeugung-4 (IE-4)

1 Einleitung

Erhebungsinstrumente zur Erfassung von psychologischen Merkmalen wie beispielsweise Persdnlich-
keit, Kontrolliiberzeugung, Risikobereitschaft, Werte, Lebenszufriedenheit, Attraktivitat, Optimismus
oder Intelligenz, werden immer haufiger in der Forschung eingesetzt. Neben der psychologischen For-
schung, in der psychologische Merkmale traditionell im Zentrum des Interesses stehen, werden psycho-
logische Merkmale vermehrt auch in anderen Forschungsbereichen erhoben, zum Beispiel in den Sozi-
alwissenschaften, den Wirtschaftswissenschaften, den Ingenieurswissenschaften und den Gesund-
heitswissenschaften. Die Forscherinnen und Forscher der verschiedenen Disziplinen erwarten, dass die
Instrumente zur Erfassung dieser Merkmale in ihre Modelle implementiert werden und so wissen-
schaftlich und gesellschaftlich relevante Prozesse besser beschrieben und berechnet werden kénnen.

Der Zusammenhang zwischen psychologischen Merkmalen und soziokonomischen ErfolgsgroBen, die
bei Sozialwissenschaftlern und Okonomen im Fokus des Interesses stehen, gilt als gut gesichert (Gottf-
redson, 1997; Gottfredson & Deary, 2004; Schmidt & Hunter, 1998; Strenze, 2007). Diese Studien bele-
gen, dass die kognitiven Fahigkeiten einer Person, insbesondere die Intelligenz, der beste Pradiktor fir
ein erfolgreiches Leben ist. Personen mit hoher kognitiver Leistungsfahigkeit haben im Vergleich zu
Personen mit niedriger kognitiver Leistungsfahigkeit mehr Erfolg in Schule, Studium, Ausbildung, Be-
ruf und im Privatleben. Personen mit hoher kognitiver Leistungsfahigkeit haben zum Beispiel meist ein
hoheres Einkommen oder eine hdhere Position im Beruf, lassen sich seltener scheiden und werden
seltener delinquent oder arbeitslos. Neben der kognitiven Leistungsfahigkeit sind auch andere psycho-
logische Merkmale dem sozio6konomischen Erfolg zutrédglich, wie zum Beispiel Gewissenhaftigkeit und
Optimismus (Barrick & Mount, 1991; Kemper, Kovaleva, Beierlein & Rammstedt, 2012).

Neben soziobkonomischen ErfolgsgréBen beeinflussen psychologische Merkmale verschiedene Prozesse
und Phdanomene, die mitunter weitreichende Implikationen fiir den Einzelnen, seine Mitmenschen oder
die Gesellschaft als Ganzes haben. So kann beispielsweise auf Grundlage psychologischer Merkmale das
Wabhlverhalten vorausgesagt werden (Schumann & Schoen, 2005). Auch auf das Gesundheitsverhalten
und dessen Folgen haben psychologische Merkmale einen Einfluss. Befunde aus der Fachliteratur zei-
gen, dass Merkmale wie Optimismus und Kontrolliiberzeugung die physische und psychische Gesund-
heit, inklusive der Morbiditit und der Mortalitit beeinflussen kénnen (Allison, Guichard, Fung & Gilain,
2003; Arthur & Graziano, 1996; Skinner, 1996). SchlieBlich stehen psychologische Merkmale im Zu-
sammenhang mit der Entwicklung und Unterstilitzung psychischer Stérungen, zum Beispiel Depressio-
nen und Phobien; ebenso beeinflussen sie Drogen- und Alkoholkonsum sowie delinquentes Verhalten
(Block, Block & Keyes, 1988; Block, Gjerde & Block, 1991; Gottfredson, 1997).

Aufgrund dieser vielfiltigen Beziehungen forderte kiirzlich auch der Okonomie-Nobelpreistrigers
James Heckman, dass zukiinftige soziookonomische Studien vermehrt validierte Personlichkeitsskalen
und Intelligenztests umfassen sollten. Dieser Standpunkt wird auch von anderen Forscherinnen und
Forschern (Goldberg, 2005; Rammstedt, 2010a) und Institutionen (Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsda-
ten, 2010) vertreten. Seit einigen Jahren sind diesbeziiglich deutliche Bestrebungen erkennbar. Skalen
zur Erfassung psychologischer Merkmale wurden in viele Untersuchungen, zum Beispiel International
Social Survey Programme (ISSP), Household, Income and Labour Dynamics in Australia (HILDA), UK
Household Longitudinal Study (UKHLS) und DNB Household Survey (DHS) eingesetzt. Der Bedarf an
Verfahren zur Operationalisierung psychologischer Merkmale ist demnach gegeben und wird in den
kommenden Jahren weiter steigen.

Forscherinnen und Forscher, die entsprechende Konstrukte in ihrer Untersuchung erfassen mdochten,
stehen allerdings zurzeit vor dem Problem, fiir ihre Zwecke geeignete Erhebungsinstrumente zu finden.
Aus der psychologischen Forschung sind viele Erhebungsinstrumente bekannt (Leibniz-Zentrum fiir
Psychologische Information und Dokumentation, 2011). Diese sind in den meisten Fillen sorgfiltig
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hinsichtlich ihrer psychometrischen Giite gepriift. Das heiBt, durch empirische Untersuchungen wurde
festgestellt, dass die Erhebungsinstrumente ein bestimmtes psychologisches Merkmal (Konstrukt) pré-
zise messen (Giitekriterium der Reliabilitat oder Messgenauigkeit) und dass sie das Merkmal, das sie zu
messen intendieren, auch tatsdchlich messen (Giitekriterium der Validitat oder Giiltigkeit). Allerdings
beinhalten diese Erhebungsinstrumente oft viele Fragen oder Items (Aufgaben), um die Konstrukte zu
erfassen. Wahrend in der psychologischen Forschung, insbesondere aber in der psychologischen Einzel-
falldiagnostik, eine moglichst breite Erfassung der jeweiligen Merkmale notwendig ist und die Dauer
der Erhebung (Giitekriterium Okonomie) eine untergeordnete Rolle spielt, ist die Erhebungsdauer in
den meisten sozio6konomischen Untersuchungen ein kritischer Kostenfaktor. Hier spielt die Anzahl der
Items beziehungsweise die Lidnge der Erhebungsinstrumente sehr wohl eine Rolle. Psychologische
Merkmale stehen zwar nicht im Zentrum der Erhebung, sollen aber dennoch erhoben werden, weil sie
sehr niitzlich sind. Die Erhebung erfolgt oft nur mit gekiirzten Ad-Hoc-Instrumenten. Der Einsatz sol-
cher Ad-Hoc-Instrumente kann in manchen Fallen einen Mehrwert fiir eine bestimmte Untersuchung
darstellen. Gleichzeitig entsteht jedoch das Problem, dass Befunde zwischen Untersuchungen nicht
mehr vergleichbar sind, wenn die eingesetzten Erhebungsinstrumente durch unterschiedliche Kiir-
zungsstrategien zustande gekommen sind. Durch eine Kiirzung sind die Belege der psychometrischen
Gite, die fiir das origindre Erhebungsinstrument empirisch ermittelt wurden, nicht mehr giiltig. Die
psychometrische Giite miisste erneut durch eine Kombination von konzeptuellen Uberlegungen und
empirischen Priifungen (Validierung) belegt werden (Stanton, Sinar, Balzer & Smith, 2002). Der Auf-
wand fiir den einzelnen Forscher ware immens.

Die Bereitstellung von sozialwissenschaftlich relevanten Infrastrukturdienstleistungen gehdért zu den
Kernaufgaben von GESIS. Dies beinhaltet auch die Entwicklung und Verbreitung von gepriiften, quali-
tativ hochwertigen und standardisierten Erhebungsinstrumenten. Bisher liegen fiir die Erfassung sozi-
alwissenschaftlich relevanter psychologischer Merkmalen noch keine etablierten und diszipliniibergrei-
fend akzeptierten Erhebungsinstrumente vor. Ziel der hier beschriebenen Skalenentwicklung war es
daher, fiir das Konstrukt Kontrolliiberzeugung ein angemessenes Erhebungsinstrument zu entwickeln,
es umfassend zu validieren und anschlieBend potentiellen Nutzern zur Verfligung zu stellen
(www.gesis.org/kurzskalen-psychologischer-merkmale). Damit ist die Hoffnung verkniipft, dass durch
den vermehrten Einsatz dieses standardisierten psychologischen Erhebungsinstruments eine erhfhte
Vergleichbarkeit zwischen Untersuchungen und eine verbesserte Deskription und Pradiktion wissen-
schaftlich und gesellschaftlich relevanter Prozesse und Phdnomene erzielt werden kénnen.
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2  Skalenkonzept

2.1 Theoretischer Hintergrund

Das Personlichkeitskonstrukt Kontrolliiberzeugung (engl. locus of control of reinforcement) ist ur-
spriinglich in den Rahmen der sozialen Lerntheorie eingebunden (Rotter, 1954, 1966). Kontrollliber-
zeugung ist definiert als generalisierte Erwartung der internen/externen Verstirkung, wobei internale
Kontrolliiberzeugung das AusmaB beschreibt, in dem ein Individuum liberzeugt ist, Ereignisse kontrol-
lieren zu kdnnen und diese als Konsequenz seines eigenen Verhaltens erlebt. Externale Kontrolliiber-
zeugung ist definiert als das AusmaB, in dem das Individuum das Geschehen als Schicksal, Zufallsum-
stinde oder unter der Kontrolle von ,michtigen Anderen" betrachtet, auf die es keinen Einfluss hat
(Levenson, 1972; Rotter, 1966).

Es wird angenommen, dass Kontrolliberzeugung durch die personalisierte Wahrnehmung und Lerner-
fahrung in spezifischen sozialen Situationen entsteht (vgl. Rotter, 1966; 1975). Demnach beeinflusst
diese Lernerfahrung die Wahrnehmung, das Verhalten und die weiteren Lernerfahrungen in dhnlichen
sozialen Situationen und entwickelt sich in Folge dessen zur Erwartung von Kontrolle liber Ereignisse
in entsprechenden Kontexten. Die Lernerfahrung aus den verschiedenen Kontexten entwickelt sich zu
einer generalisierten Kontrolllberzeugung. Die generalisierte Kontrolliiberzeugung ist eine dauerhafte,
kontextlibergreifende Erwartung, die an das eigene Selbstbild, das Weltwissen und die Summe aller
Lernerfahrungen gekniipft ist und somit eine tibergeordnete Funktion fiir das zielgerichtete Handeln
hat. Das Konstrukt hat den Stellenwert einer Persdnlichkeitseigenschaft und ist von zentraler Bedeu-
tung fir die Erkldrung und Vorhersage des Verhaltens eines Individuums (Krampen, 1991; Levenson,
1972; Rotter, 1966; Skinner, 1996).

Verschiedene Ansitze zur Erfassung der Kontrolliiberzeugung wurden entwickelt: (1) Rotter (1966)
postuliert ein unidimensionales Kontinuum mit extremer Auspragung der internalen Kontrolliiberzeu-
gung an einem Pol und extremer Ausprigung der externalen Kontrolliiberzeugung am anderen. Seine
Annahme bildet die Grundlage der Internal/External Locus of Control Scale (ROT-IE, Rotter, 1966). (2)
Levenson (1972) schligt eine Veridnderung des unidimensionalen Ansatzes vor. Bei der Entwicklung der
Internal, Powerful Others, and Chance-Scale (IPC, Levenson, 1972) unterscheidet sie drei Dimensio-
nen: eine, die internale Kontrolliiberzeugung abbildet (Internal) und zwei weitere Dimensionen, die die
verschiedenen Aspekte der externalen Kontrolliiberzeugung beinhalten, ndmlich die sozial bedingte
Externalitat (Powerful Others) und die fatalistische Externalitat (Chance). (3) Diese dreidimensionale
Struktur wird von Krampen (1991) in eine vierdimensionale modifiziert. Dabei schldagt Krampen ein
handlungstheoretisches Modell der Personlichkeit vor, in dem die internale Kontrolliiberzeugung durch
zwei Dimensionen Selbstkonzept eigener Fihigkeiten und Internalitit erfasst wird. Die externale Kon-
trolliiberzeugung wird nach wie vor in Soziale und Fatalistische Externalitit unterteilt. Die faktorana-
lytischen Untersuchungen mit den drei beschriebenen Modellen der Kontrolliberzeugung konnten
keine eindeutigen Belege fiir eines der Modelle erbringen (z. B. Ahle, 2002; Gurin, Gurin, Lao & Beattie,
1969; Mielke, 1979; Skinner, 1996). (4) Jakoby und Jacob (1999) entwickelten eine zweidimensionale
Struktur. Die Autoren griinden ihren Ansatz auf der Annahme von Rotter (1966), dass Internalitit und
Externalitdt zwei wichtige Aspekte der Struktur von Kontrolliiberzeugung sind und der Annahme von
Levenson (1979), dass die Kontrolliiberzeugung aus verschiedenen Dimensionen besteht. Dabei wurden
die von Levenson vorgeschlagenen Aspekte der externalen Kontrolliiberzeugung, Soziale Externalitdt
und Fatalistische Externalitdit, in einer Dimension zusammengefiihrt. Diese zweifaktorielle Struktur des
Konstrukts wurde in den Kurzskalen zur Messung von Kontrolliiberzeugung in Bevdlkerungsumfragen
(KMKB) umgesetzt und zeigt sich als evident und gut replizierbar (Jakoby & Jacob, 1999; Kovaleva,
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Beierlein, Kemper & Rammstedt, 2010). Der empirisch belegte zweidimensionale Ansatz diente als
Grundlage fiir die Konstruktion der aktuell vorliegenden IE-4-Skala (fiir Details siehe Kovaleva, 2012).

2.2 Aufbau

Die IE-4-Skala besteht aus zwei Subskalen flr internale und externale Kontrolliiberzeugung (IKU, EKU),
die jeweils zwei Items enthalten. Die vier Items werden mittels einer Skala mit flinfstufigem Antwort-
format von ,triff gar nicht zu" (1) bis ,trifft voll und ganz zu" (5) beantwortet.

2.3 Auswertung

Die Werte der beiden ltems werden pro Subskala zu einem Skalenwerten gemittelt. Die mittleren
Skalenwerte der beiden Subskalen der IE-4 liegen zwischen 1 und 5. Fiir die Auswertung von IE-4 sind
keine Auswertungshilfen notwendig. Die erhobenen Werte kdnnen unmittelbar in die Auswertung
eingehen. Die Referenzwerte der deutschen Population fiir die Interpretation von Skalenwerten sind
unter Abschnitt 5.4 zu finden. Die SPSS-Syntax zu Auswertung von mittleren Skalenwerten wird in
Appendix D zur Verfiigung gestellt.

2.4 ltems

Die Items der IE-4-Skala und deren deskriptive Kennwerte sind in Tabelle 1 dargestellt. Die psychomet-
rischen Kennwerte der beiden Subskalen sind unter den dazugehdrigen Items zu finden (Tabelle 1).

Tabelle 1: Deskriptive Kennwerte der Items und Subskalen der IE-4.

Items und Subskalen M SD Sch Kurt
(1) Ich habe mein Leben selbst in der Hand. 4.20 0.89 -1.15 1.16
(2) Wenn ich mich anstrenge, werde ich auch Erfolg haben. 4.03 0.97 -0.82 0.08
Subskala IKU 4.12 081  -099 097
(3) Egal ob privat oder im Beruf: Mein Leben wird zum groBen Teil von 2.40 1.15 0.46 -0.69
anderen bestimmt.

(4) Meine Pline werden oft vom Schicksal durchkreuzt. 2.72 1.21 0.23 -0.83
Subskala EKU 2.56 0.96 032  -0.45

Anmerkungen: N = 1134; M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, Sch = Schiefe, Kurt = Kurtosis, IKU = inter-
nale Kontrolliiberzeugung, EK0 = externale Kontrolliiberzeugung, Kennwerte der Subskalen sind
kursiv dargestellt.

Um die Skala auch in englischsprachigen Untersuchungen einsetzen zu kénnen, wurde diese iibersetzt.
Die Ubersetzung der IE-4-Skala wurde nach den Empfehlungen der Internationalen Test-Kommission
(International Test Commission - ITC, 2010) durchgefiihrt. Die ITC empfiehlt ein zweistufiges Verfah-
ren: Zunichst iibersetzten zwei vereidigte Ubersetzer mit Englisch als Muttersprache die Items unab-
hangig voneinander. Eine Ubersetzung war britisches, die andere amerikanisches Englisch. In der zwei-
ten Phase des Ubersetzungsprozesses fand ein Rekonziliationstreffen statt. Waihrend des Treffens erar-
beitete die Forschungsgruppe der Autoren zusammen mit den beiden Ubersetzern und einem Experten
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fiir Fragebogeniibersetzung bei GESIS die vorliegende Version der englischen Ubersetzung. Die |E-4-
Skala mit Instruktion und Antwortskala ist in Appendix B in deutscher und in Appendix C in englischer
Sprache zu finden.
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3 Durchfiihrung

Die IE-4-Skala wurde als Forschungsinstrument fiir sozialwissenschaftliche Untersuchungen unter-
schiedlichster Art und Fragestellung entwickelt. Als Zielgruppe wurde daher die deutschsprachige All-
gemeinbevélkerung ab 18 Jahren gewihlt'. Die ltemformulierungen wurden mittels kognitiver Pretests
flir die Zielgruppe optimiert. Auch die in Kapitel 5 berichteten empirisch ermittelten Giitekriterien
beziehen sich auf diese Zielgruppe.

Die |IE-4-Skala kann prinzipiell in unterschiedlichen Erhebungsmodi eingesetzt werden. Im Rahmen
unserer Validierung setzten wir die Skala im CAPI-Modus (Computer Assisted Personal Interview) und
in Papierform (Selbstausfiiller) ein. Vor einem Einsatz der |E-4-Skala in Mixed-Mode-Designs sollte
allerdings eine Priifung der Invarianz erfolgen. Eine Vorlage fiir die Erstellung der Erhebungsunterla-
gen, z. B. Fragebogen, Listenheft oder CAPI-Programmierung, ist in Appendix B zu finden. Dort sind die
Instruktionen, die Items und die Antwortskala der IE-4-Skala aufgefiihrt. Da die IE-4-Skala in der in
Appendix B dargestellten Form validiert wurde, empfehlen wir, diese 1:1 in die Erhebungsunterlagen
zu Gbernehmen.

Die Durchfiihrungszeit der IE-4- Skala im CAPI-Modus setzt sich aus dem Vorlesen der Items durch den
Interviewer und der Beantwortung durch die Befragungsperson zusammen. In 75% der CAPI-
Interviews dauert die Durchfiihrung 51 Sekunden oder weniger (Perzentil;s = 51). Die Durchfiihrungs-
dauer in den anderen getesteten Erhebungsmodi war vergleichbar.

Ausgenommen sind Personen, deren sprachliche oder kognitive Fahigkeiten oder deren Wahrnehmungsfahig-
keiten, z. B. durch Seh- oder Horschwiche, unzureichend sind, um die Items zu verstehen.
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4  Entwicklung und Validierung

Die |IE-4-Skala basiert auf der Klassischen Testtheorie. Die empirie- und theoriegeleitete Itemselektion
erfolgte liber ein zweistufiges Verfahren. In einem ersten Konstruktionsschritt wurden 20 Items entwi-
ckelt. Von diesen wurden auf Grundlage der liber den kognitiven Prestest ermittelten Verstandlichkeit
der Items fiir die Zielgruppe, der faktorenanalytischen Untersuchungen sowie der inhaltlich-
theoretischen Aspekte, vier [tems ausgewahlt (fiir Details zur Konstruktion siehe Kovaleva, 2012).

Die Basis fiir die Validierung der Skala bilden zwei umfangreiche Stichproben (Tabelle 2). Stichprobe 1
ist eine Quotenstichprobe, geschichtet nach den Merkmalen Geschlecht, Alter, Bildung und Bundesland
(N = 539). Die Grundgesamtheit ist definiert als ,alle in der Bundesrepublik Deutschland in Privathaus-
halten lebenden deutschsprachigen Personen ab 18 Jahren”. Die Erhebung erfolgte in zwei Wellen mit
einem zeitlichen Abstand von 6 bis 10 Wochen. Die Daten wurden im Rahmen eines persdnlich-
miindlichen Interviews (CAPI, Computer Assisted Personal Interview) sowie durch einen schriftlichen
Fragebogen (Selbstausfiiller) erhoben (mittlere Gesamtdauer der Erhebung 53 Minuten; SD = 12).
Stichprobe 2 ist eine Zufallsstichprobe mit N = 1134 Probanden, die reprasentativ fiir die deutschspra-
chige Wohnbevdélkerung Gber 18 Jahren ist. Sie wurde mithilfe des ADM-Stichprobensystem F2F (Ran-
dom Route) der Arbeitsgemeinschaft deutscher Marktforschungsinstitute gezogen (ADM e. V., 2001).
Die Daten dieser Untersuchung wurden vollstindig im CAPI-Modus erhoben (mittlere Gesamtdauer der
Erhebung 43 Minuten; SD = 13).

Tabelle 2: Stichprobencharakteristika

Stichprobe 1 Stichprobe 1 Stichprobe 2
Welle 1 Welle 2

Stichprobe
Umfang [N 539 338 1134
Art Quote Quote Zufall
Modus CAPI, Papier CAPI, Papier CAPI
Zusammensetzung
Geschlecht [% 52.5% 52.1% 55.6%
Frauen]
Alter [M (SD)] 47.2 (15.2) 46.7 (15.1) 53.3 (18.4)
Bildung < 9 Jahre 44.7% 45.3% 37.2%

10 Jahre 30.2% 27.9% 37.0%

> 11 Jahre 23.7% 25.4% 25.8%

Anmerkung: CAPI = Computer Assisted Personal Interview, CAWI = Computer Assisted Web Interview, Papier =
Papierversion.

Die Fragebdgen fiir die beiden Untersuchungen sowie die Schulungsunterlagen fiir die Interviewer
wurden von den Autoren der vorliegenden Arbeit konzipiert. Die Fragebdgen enthielten umfangreiche
Fragen zu soziodemographischen Angaben, die IE-4-Skala, verschiedene Personlichkeitsskalen wie z.B.
die Kurzskala zur Messung von Kontrolliiberzeugungen in Bevélkerungsumfragen (KMKB; Jakoby
& Jacob, 1999), die Satisfaction With Life Scale (SWLS; Diener, Emmons, Larsen & Griffin, 1985), das
Big Five Inventory-10 (BFI-10; Rammstedt & John, 2007), die Allgemeine Selbstwirksamkeit Kurzskala
(ASKU; Beierlein, Kovaleva, Kemper & Rammstedt, 2012), die Skala Optimismus-Pessimismus-2 (SOP2,
Kemper et al., 2012), die Skala Impulsives-Verhalten-8 (1-8; Kovaleva, Kemper, Beierlein & Rammstedt,
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2012) sowie diverse fiir die Sozialwissenschaften interessante Inhaltsvariablen, z.B. Wichtigkeit ver-
schiedener Aspekte der Arbeitstatigkeit, Lebenszufriedenheit, Bildung. Die Erhebungen wurden von
unabhdngigen kommerziellen Anbietern durchgefiihrt. Die Fragebdgen der Erhebungen sind auf der
Webseite www.gesis.org/kurzskalen-psychologischer-merkmale zu finden. Um die psychometrische
Giite der konstruierten Skala zu tberpriifen, wurden auf Grundlage der oben beschriebenen Stichpro-
ben Kennwerte fiir die Reliabilitdt und verschiedene Aspekte der Validitat berechnet (fiir Details zur
Validierung von Personlichkeitsskalen siehe Biihner, 2011; Lienert & Raatz, 1998).
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5 Gutekriterien

5.1 Objektivitat

Unter Objektivitat wird der Grad verstanden, in dem eine Messung unabhingig vom Untersucher ist
(vgl. Lienert & Raatz, 1998). Diese bezieht sich auf verschiedene Phasen einer Untersuchung: Durch-
flihrung, Auswertung und Interpretation. Im Falle eines Face-to-face-Interviews hangt die Durchfiih-
rungsobjektivitdt von dem Interviewer ab, der die Daten erhebt. Sie ist gegeben, wenn dieser sich bei
der Vorgabe der Skala genau an die Instruktionen und den Wortlaut der Items hilt. Bei entsprechend
geschulten Interviewern ist die Durchfiihrungsobjektivitit Gblicherweise gewdhrleistet (Rammstedt,
2010b). Auswertungsobjektivitit betrifft die numerische und kategoriale Auswertung des Antwortver-
haltens der Befragten nach festgelegten Regeln (vgl. Lienert & Raatz, 1998). Diese ist bei der IE-4 voll-
standig gegeben, da die Verrechnungsvorschriften der Werte auf den Items klar festgelegt sind und
keinen Interpretationsspielraum zulassen (siehe Abschnitt 2.3 und Appendix D). Interpretationsobjekti-
vitat ist gegeben, wenn die aus den Befragungsergebnissen gezogenen Schliisse liber verschiedene
Forscher vergleichbar sind. Zur Maximierung der Interpretationsobjektivitat sollte das Wissen der For-
scher liber die Messintention der Skala und liber die Interpretation der quantitativen Messwerte ver-
gleichbar sein (Rammstedt, 2010b). Durch die Standardisierung der Auswertung und die Zuweisung
eines numerischen Messwerts, der die Auspragung des Befragten auf dem Konstrukt Optimismus-
Pessimismus beschreibt (siehe Befunde zur Validitat in Abschnitt 5.3), kann auch die Interpretationsob-
jektivitat der IE-4 als gegeben angesehen werden.

5.2 Reliabilitat

Unter Reliabilitdt oder Messgenauigkeit einer Skala versteht man den Grad der Genauigkeit, mit dem
ein Personlichkeits- oder Verhaltensmerkmal erfasst wird (vgl. Lienert & Raatz, 1998). Zwei Arten der
Reliabilitat wurden fiir die IE-4 berechnet: die Retest-Reliabilitdit und die Skalenhomogenitat. Die
Skalenhomogenitit der IE-4 wurde im Rahmen von Strukturgleichungsmodellen auf der Grundlage der
Ladungen und Fehlervarianzen aus den Messmodellen geschétzt. Als Schatzer wurde der Koeffizient ®
von McDonald (1999, S. 90) verwendet. Der Koeffizient gibt das AusmaB an, in dem eine latente Vari-
able (Konstrukt) die gemeinsame Varianz aller Items wiedergibt (Krohne & Hock, 2007). Laut Schweizer
(2011) ist dieser Schitzer der Reliabilitit besser geeignet als Cronbach a. Die Interpretation der Hohe
von McDonald o ist analog zu Cronbach o. Die Reliabilitatskoeffizienten der |E-4 sind in Tabelle 3
dargestellt. Die Retest-Reliabilitit der beiden Subskalen der IE-4 betragt r,; = .56 fiir IKU und r, = .64
fir EKU. Dies legt nahe, dass Kontrolliiberzeugung ein Konstrukt mittlerer Stabilitat ist (fiir Zhnliche
Befunde siehe Beretvas, Suizzo, Duham & Yarnell, 2008; Brosschot, Gebhardt & Godaert, 1994; Robert
& Tiggemann, 1982; Zerega, Tseng & Greever, 1976).

Tabelle 3: Reliabilitatskoeffizienten der IE-4-Skala

Skala I'tt ™1 ([QF)
Internale Kontrolliiberzeugung (IKU) .56 71 .70
Externale Kontrolliiberzeugung (EKU) 64 63 53

Anmerkung: r« = Retest-Reliabilitdt; ®; = McDonald @ Stichprobe 1; @, = McDonald o Stichprobe 2.
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Die Homogenitat der beiden Subskalen der IE-4 wurde anhand des Koeffizienten ® von McDonald
geschitzt. Dieser betragt fiir IKU o = .71 in Stichprobe 1 und ® = .70 in Stichprobe 2. Fiir EKU ergibt
sich @ = .67 in Stichprobe 1 und ® = .53 in Stichprobe 2. Insgesamt liegen die Reliabilitatskoeffizien-
ten in einem Bereich, der fir Gruppenuntersuchungen als hinreichend bewertet wird (vgl. Aiken &
Groth-Marnat, 2006). Beide Subskalen unterscheiden sich allerdings deutlich im Hinblick auf die Ho-
mogenitat. Die Omega-Koeffizienten sind fiir EKU niedriger als fiir IKU.

5.3 Validitat

Inhaltliche Validitat

Inhaltliche Validitat ist gegeben, wenn ein Item das zu messende Konstrukt wirklich bzw. hinreichend
prizise abbildet (Biihner, 2011). Um zu tiberpriifen, ob ein Verfahren inhaltlich valide ist, wird Gbli-
cherweise dessen Konstruktion detailliert beleuchtet (Rammstedt, 2010b). Inhaltliche Validitit ist ge-
geben, wenn das zu messende Konstrukt a priori hinreichend definiert ist und die Items von einem
Expertengremium im Hinblick auf ihre Gultigkeit beurteilt wurden. Die inhaltliche Validitat der Items
wurde mit Hilfe der kognitiven Interviews gesichert (fiir Details sieche Kovaleva, 2012). Dabei wurden
Flissigkeit und Versténdlichkeit der Itemformulierungen sowie die Augenscheinvaliditit gepriift. Die
I[temformulierungen der Subskalen wurden aufgrund der Ergebnisse von kognitiven Interviews opti-
miert.

Faktorielle Validitit

Die faktorielle Validitat der IE-4 wurde auf Basis von Stichprobe 1 gepriift. Dazu wurde die IE-4 ge-
meinsam mit einem alternativen MaB fiir das Konstrukt Kontrolliiberzeugung, dem KMKB (Jakoby
& Jacob, 1999), modelliert. Die konfirmatorische Faktorenanalyse belegt die zweifaktorielle Struktur
der Skala in Welle 1 (y2/df= 2.02; RMSEA = .04 (90% Cl =.03-.06); CFl =.98; TLI = 95; SRMR = .03)
und in Welle 2 (x2/df= 2.55; RMSEA = .07 (90% Cl = .05-.08); CFl =.96; TLI = 93; SRMR = .04). Das
Modell mit vier latenten und zehn manifesten Variablen wird zu beiden Zeitpunkten bestatigt (vgl.
Brown, 2006; Schweizer, 2010). Abbildung 1 zeigt die standardisierten Ladungen in den beiden Wellen.
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Abbildung 1: Gemeinsame Konfirmatorische Faktorenanalyse der Subskalen von IE-4 und KMKB (faktorielle Validi-
tit). Die standardisierten Ladungen der Welle 1 sind vor dem Schrégstrich und die Ladungen der
Welle 2 hinter dem Schrégstrich wiedergegeben. Der Robust-Maximum-Likelihood-Schéatzer wurde
angewendet. Die groBen Ovale bilden die latenten Faktoren ab (Subskalen), die Quadrate reprisen-
tieren manifeste Variablen (Items), die Fehlervarianzen sind in den kleinen Kreisen zu finden. IKU
= internale Kontrolliiberzeugung, EKU = externale Kontrolliiberzeugung, It = Item, j= Item des
KMKB.

Die Korrelationen der latenten Dimensionen, die die gleichen Konstrukte erfassen, sind sehr hoch (vgl.
Brown, 2006) mit r = .92 bzw. .97 fiir die Skalen IKU und r = .97 bzw. .99 fiir die EKU. Die Ergebnisse
deuten demnach darauf hin, dass die IE-4 mit ihren vier Items die Konstrukte internale und externale
Kontrolliiberzeugung zum einen theoriekonform als zwei distinkte aber korrelierte Faktoren erfasst;
zum anderen ist die Erfassung inhaltlich mit anderen gingigen Skalen zu internaler/externaler Kon-
trolliiberzeugung vergleichbar (hier das KMKB).

Konstruktvaliditit

Konstruktvaliditét ist gegeben, wenn sich der Messwert einer Skala als Indikator fiir das Merkmal eig-
net, das mit der Skala gemessen werden soll. Die Eignung wird daran beurteilt, wie gut sich die Skala
im Hinblick auf Hypothesen, die sich aus dem Modell des zu erfassenden Merkmals ableiten lassen,
empirisch bewahrt. Bei der Konstruktvalidierung werden anhand theoretischer Uberlegungen positive,
negative und Nullbeziehungen einer zu validierenden Skala mit anderen empirischen Indikatoren pos-
tuliert (nomologisches Netzwerk) und es wird getestet, ob sich das vorhergesagte Muster empirisch
zeigt (Krohne & Hock, 2007). Im Rahmen der Validierung wurden Validitatskoeffizienten der 1E-4 fiir
psychologische Merkmalsvariablen und sozialwissenschaftliche Inhaltsvariablen berechnet. Ziel war,
aus der Fachliteratur bekannte Korrelate von Kontrolliiberzeugung mit der IE-4 zu replizieren und
neue Korrelate aufzuzeigen. Die Ergebnisse sind in den Tabellen 4 und 5 zusammengefasst. Die Inter-
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pretation der empirisch ermittelten Validitatskoeffizienten erfolgt nach den Vorgaben von Cohen:
kleiner Effekt (r = .10), mittlerer Effekt (r = .30), starker Effekt (r = .50).

Im Folgenden werden zunachst die Validitatskoeffizienten der IE-4 fiir die psychologischen Kriterien
berichtet (siehe Tabelle 4). ErwartungsgemaB ergibt sich ein hoher positiver Zusammenhang zwischen
der IKU und der allgemeinen Selbstwirksamkeit von r = .61. Ein positiver moderater Zusammenhang
wird auch zwischen IKU und Optimismus festgestellt (.36). Ebenfalls erwartungskonform zeigt sich der
Zusammenhang zwischen IKU und Lebenszufriedenheit (r = .53). In Bezug auf impulsives Verhalten
zeigte sich der Zusammenhang von IKU mit dem Konstrukt Beharrlichkeit, das die Umsetzung eigener
Ideen und Pline erfasst (r = .37). Abweichend von Rossier, Rogozzi & Berthound (2002) fanden wir
Zusammenhinge mit der IKU nicht nur fiir Extraversion (r = .36), Neurotizismus (r = -.29) und Gewis-
senhaftigkeit (r = .28), sondern auch fiir Offenheit (r = .29). Fiir EKU haben die oben genannten statis-
tischen Beziehungen erwartungsgemaB meist ein umgekehrtes Vorzeichen und fallen niedriger aus.

Tabelle 4: Validitatskoeffizienten der IE-4 fiir die psychologischen Kriterien

Konstrukt IKU EKU
Allgemeine Selbstwirksamkeit 617 -.32"
Optimismus .36™ -32*
Lebenszufriedenheit' 537 -.48"*
Impulsives Verhalten
Dringlichkeit -.01 24
Vorbedacht 22 -7
Beharrlichkeit 37 -22%
Risikobereitschaft 22" -.06"
Big Five-Persénlichkeitsfaktoren
Vertraglichkeit .09 -.15%
Gewissenhaftigkeit .28 -21%
Offenheit 29 -12%
Neurotizismus -29** 29"
Extraversion .36 -.20"

Anmerkung: N=1134; IKU = internale Kontrolliiberzeugung; EKU = externale Kontrolliiberzeugung; 'N =539,
Lebenszufriedenheit wurde mit der SWLS-Skala (Diener, et al., 1985) erfasst;
*p<.05*p<.01;™ p<.001.

Neben den Validitatskoeffizienten der IE-4 fiir psychologische Variablen wurden auch Zusammenhange
mit sozialwissenschaftlichen Inhaltsvariablen ermittelt (siehe Tabelle 5). Frithere Studien fanden be-
deutsame Zusammenhinge zwischen IKU beziehungsweise EKU und der Wichtigkeit verschiedener
Aspekte des Arbeitsplatzes (Borg & Noll, 1990), der Lebenszufriedenheit (Diener, 1984; Rammstedt,
2007), dem allgemeinem schulischen Bildungsniveau (Jakoby & Jacob, 1999; Rossier, Rigozzi & Bert-
houd, 2002; Kovaleva, Beierlein, Kemper & Rammstedt, 2010) und dem monatlichen Einkommen (Ca-
liendo, Cobb-Clark & Uhlendorff, 2010). Um die Konstruktvaliditat der IE-4-Skala zu tberpriifen, wur-
den die Korrelationen mit diesen Kriterien in Stichprobe 2 berechnet (Tabelle 5). ErwartungsgemaB
fanden sich substanzielle Zusammenhinge zwischen IKU und der Wichtigkeit verschiedener Aspekte
des Arbeitsplatzes - wie Aufstiegschancen sowie Mdglichkeiten zur selbststandigen Gestaltung und
Einteilung der Arbeit (r = .28 bzw. .26), Abwechslung bei der Arbeit (r = .23) und dem Verhiltnis zu den
Kollegen (r = .20).



Die Skala Internale-Externale-Kontrolliiberzeugung-4 (IE-4)

Tabelle 5: Validitatskoeffizienten der IE-4 fiir die sozialwissenschaftlichen Kriterien

Kriterien IKU EKU
Wichtigkeit verschiedener Aspekte des Arbeitsplatzes
Verdienstmdglichkeiten .06* -.04
Arbeitsbedingungen .16 -13%
Abwechslung bei der Arbeit 23 -14%
Verhiltnis zu Kollegen .20 -.07*
Aufstiegschancen .28 -13"
Sicherheit vor Entlassung .02 .00
Arbeitszeitregelung 13 -.04
Ansehen der Tatigkeit in der Offentlichkeit A7 -.10"
Mdglichkeiten zur selbststandigen Gestaltung und Einteilung der Arbeit .26 -7
Weitere Variablen
Allgemeine Schulbildung A7 -18™
Durchschnittliches monatliches Einkommen 19" =21
Anmerkung: N =1134; IKU=internale Kontrolliiberzeugung; EKU = externale Kontrolliiberzeugung;

*p<.05;"p<.01; ™ p<.001.

Die Korrelation zwischen allgemeiner Schulbildung und IKU betrigt r = .17. Der Zusammenhang mit
EKU ist negativ (r = -.18). Dieses Zusammenhangsmuster konnte auch mittels Varianzanalyse bestitigt
werden, wobei sich ein signifikanter Effekt der verschiedenen Bildungsabschliisse auf KU
(Fa00n = 19.53; p < .001; n2 = .034) und auf EKU (Fa100 = 16.61; p <.001; n2 = .029) zeigte. Post-
Hoc-Tests zeigen, dass Personen mit hohen Bildungsabschliissen in IKU die hochsten Werte erzielen
(M =432, SD = .66) und die niedrigsten in EKU (M = 2.31, SD = .88). Personen mit mittlerer Bildung
sind in beiden Subskalen im mittleren Bereich (M = 4.15, SD = .77 fur IKU und M = 2.56, SD = .88 fiir
EKU), wahrend Personen mit geringer Bildung die niedrigsten Mittelwerte in IKU (M = 3.94, SD = .90)
und die héchsten in EKU aufweisen (M = 2.73, SD = .96). Neben den erwartungskonformen Korrelatio-
nen mit Bildung korrelieren die IE-4-Subskalen auch erwartungsgemaB mit dem durchschnittlichen
monatlichen Netto-Einkommen, namlich IKU .19 und EKU -.21.

5.4 Referenzwerte

Die Referenzwerte basieren auf der Zufallsstichprobe (Stichprobe 2) und erlauben dem Anwender
einen Vergleich der IE-4-Werte aus seiner Untersuchung mit denen relevanter Subgruppen aus einer
bevolkerungsreprasentativen Zufallsstichprobe, zum Beispiel mit Mannern oder Frauen, mit Personen
unterschiedlicher Schulbildung oder unterschiedlichen Alters. Die Altersgruppen in Appendix A wurden
den Lebensphasen der bundesdeutschen Gesellschaft angepasst. Die Zeit von 18 bis 35 Jahren ist die
der beruflichen Ausbildung und Familiengriindung. Die Zeit der beruflichen Festigung, Karriere, Be-
treuung von heranwachsenden Kindern und Pflege von dlteren Angehdrigen féllt in die Zeit zwischen
36 und 65 Jahren. Die dritte Lebensphase beginnt im Alter von 65 Jahren, wenn die berufliche Tatig-
keit in den meisten Fillen abgeschlossen ist. Die Aufteilung der Bildungsstufen wurde nach der Dauer
der schulischen Allgemeinbildung vorgenommen. Dabei gilt die Dauer der schulischen Bildung bis
einschlieBlich 9 Jahren als geringes Bildungsniveau. Bei einer Schuldauer von 10 oder 11 Jahren han-
delt es sich um ein mittleres Bildungsniveau und bei mehr als 11 Jahren um ein hohes Bildungsniveau.
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6  Kurzfassung

Diagnostische Zielsetzung

Die IE-4-Skala ist ein psychodiagnostisches Instrument zur 6komischen, reliablen und validen Messung
der generalisierten internalen und externalen Kontrollliberzeugung gemaB der sozialen Lerntheorie
von Rotter (1966). Die Skala kann in verschiedenen Forschungsbereichen der Sozial-, Politik-, Wirt-
schafts- und Gesundheitswissenschaften eingesetzt werden.

Aufbau

Die IE-4-Skala beinhaltet zwei Subskalen, eine fiir die Erfassung internaler und eine fiir die Erfassung
externaler Kontrollliberzeugung. Jede Skala besteht aus zwei Items. Die Itembeantwortung erfolgt
mittels einer flinfstufigen Antwortskala. Zur Auswertung werden Skalenmittelwerte gebildet.

Grundlagen und Konstruktion

Die IE-4 basiert auf der Klassischen Testtheorie. Die Itemselektion wurde auf Grundlage theoretischer
Annahmen und faktoranalytischer Ergebnissen durchgefiihrt. Die Skala liegt in deutscher und engli-
scher Version vor.

Gutekriterien

Reliabilitdt: Die Retestreliabilitat der IE-4 liegt zwischen ri = .56 und .64. Die mittlere Skalenhomoge-
nitat (McDonald w) liegt zwischen o = .53 und .71. Die Reliabilitat der IE-4 ist fiir Gruppenuntersu-
chungen ausreichend.

Validitdt: Empirische Belege fiir die Konstruktvaliditat der |IE-4 liegen vor. Validierungsuntersuchungen
belegen eine stabile zweifaktorielle Struktur. Dabei wurde festgestellt, dass die 1E-4-Skala mit vier
Items zwei latente Faktoren erfasst, die denen der KMKB (Jakoby & Jacob, 1999), einem alternativen
MaB fiir das Konstrukt, sehr dhnlich sind. Konsistent mit den in der Literatur dargestellten korrelativen
Befunden wurde eine hohe Korrelation zwischen internaler Kontrolliiberzeugung und der allgemeinen
Selbstwirksamkeit festgestellt. AuBerdem fanden sich mittlere Zusammenhinge der internalen Kon-
trollliberzeugung mit Optimismus, Beharrlichkeit, den flinf Hauptfaktoren der Persdnlichkeit sowie
geringe Zusammenhange mit Einkommen und Bildung. Im Vergleich zur internalen Kontrolliberzeu-
gung wurden fir die externale Kontrolliberzeugung meist niedrigere Zusammenhange mit umgekehr-
tem Vorzeichen beobachtet. Die beobachteten Ergebnisse entsprechen weitgehend den in der Literatur
berichteten Befunden zum Konstrukt Kontrolliiberzeugung. Die Konstruktvaliditdt der 1E-4 konnte
somit belegt werden.

Referenzwerte: Referenzwerte fiir die Gesamtpopulation, getrennt nach Geschlecht, Alter und Bil-
dungsniveau sind im Appendix A zu finden.
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7  Bewertung

Die IE-4 ist eine hochgradig 6konomische Skala zur Erfassung des psychologischen Merkmals Kontroll-
liberzeugung nach Rotter (1966) in sozialwissenschaftlichen Untersuchungen, die starken zeitlichen
und monetéren Restriktionen unterliegen und eine umfangreichere Erfassung nicht zulassen. Die Skala
ist einfach in verschiedenen Erhebungsmodi zu administrieren. Validitdtsbelege wurden fiir den CAPI-
Modus und die Papierform (Selbstausfiiller) erbracht. Die Invarianz zwischen den Erhebungsmodi wur-
de bisher allerdings noch nicht gepriift. Dass Korrelationen und Mittelwerte der IE-4 daher iber Stich-
proben hinweg vergleichbar sind, die in unterschiedlichen Modi erhoben wurden, kann zurzeit nicht
vorausgesetzt werden. Vor dem Einsatz der IE-4 in Mixed-Mode-Designs sollte die Aquivalenz daher
zunichst untersucht werden (fiir aktualisierte Informationen diesbeziiglich siehe www.gesis.org/
kurzskalen-psychologischer-merkmale). Die Erhebung von Daten mit der IE-4 dauert weniger als eine
Minute. Die Auswertung erfolgt streng standardisiert. Die empirischen Belege der Validierungsstudien
sprechen dafiir, dass die IE-4 nicht nur eine 6konomische, sondern auch eine reliable und valide Erfas-
sung des Merkmals Kontrolliberzeugung erlaubt. In zwei umfangreichen alters-, geschlechts- und
bildungsheterogenen Stichproben, darunter auch eine reprasentative Zufallsstichprobe, konnten die
Reliabilitat der Skalenwerte und unterschiedliche Aspekte der Konstruktvaliditat belegt werden. Die IE-
4 korrelierte sehr hoch mit der KMKB, einem alternativen MaB fiir Kontrolliberzeugung. Konsistent
mit den in der Literatur dargestellten korrelativen Befunden wurde eine hohe Korrelation zwischen der
internalen Kontrollliberzeugung und der allgemeinen Selbstwirksamkeit festgestellt. AuBerdem fanden
sich mittlere Zusammenhénge der internalen Kontrolliiberzeugung mit Optimismus, Beharrlichkeit, den
finf Hauptfaktoren der Personlichkeit, sowie geringe Zusammenhinge mit dem Einkommen und der
Bildung. Im Vergleich zur internalen Kontrolliiberzeugung wurden fiir die externale Kontrollliberzeu-
gung meist niedrigere Zusammenhinge mit umgekehrtem Vorzeichen beobachtet. Die beobachteten
Ergebnisse entsprechen weitgehend den in der Literatur berichteten Befunden zum Konstrukt Kon-
trolliberzeugung. Die in dem vorliegenden Workingpaper dokumentierten Befunde sprechen fir die
psychometrische Giite der IE-4. Die Anwendung der IE-4 in (sozialwissenschaftlichen) Untersuchungen
zur Messung der Kontrolliberzeugungen bei volljahrigen Befragten der deutschsprachigen Allgemein-
bevolkerung kann somit empfohlen werden.
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Appendix A
Referenzwerte
Tabelle I: 1E-4, Subskala IKU
Geschlecht Bildung Altersgruppen
18-35 36-65 >65 Gesamt (Alter)
M SD M SD M SD M SD
Ménnlich gering 3.92 .83 413 .86 3.99 .85 4.03 .85
mittel 4.1 .76 3.97 .87 4.33 .69 4.09 .81
hoch 4.46 .59 4.19 1 4.35 .68 4.31 .68
Gesamt 4.20 .75 4.09 .82 4.14 .80 413 .80
Weiblich gering 3.76 1.01 3.81 1.00 3.91 .89 3.86 94
mittel 4.33 77 4.12 .73 4.10 .70 4.17 74
hoch 4.47 .61 4.21 .67 4.43 .53 4.34 .64
Gesamt 4.31 77 4.06 .81 4.02 .83 4.11 .81
Gesamt gering 3.86 .90 3.97 .95 3.95 .87 3.95 90
(Geschlecht) mittel 427 77 4.06 79 4.22 70 4.14 77
hoch 4.46 .60 4.20 .68 4.38 .62 4.32 .65
Gesamt 4.27 .76 4.07 .82 4.08 .82 4.12 .81
Anmerkungen: N = 1134; M = Mittelwert, SD = Standardabweichung
Tabelle II: IE-4, Subskala EKU
Geschlecht Bildung Altersgruppen
18-35 36-65 >65 Gesamt (Alter)
M SD M SD M SD M SD
Mannlich gering 2.79 .84 2.66 .92 2.65 1.02 2.67 .96
mittel 2.42 1.02 2.59 .98 2.31 .89 2.48 .96
hoch 2.37 1.10 2.18 71 2.33 .88 2.27 .87
Gesamt 2.51 1.02 2.49 91 2.51 98 2.50 95
Weiblich gering 3.03 1.12 293 1.02 2.65 91 2.79 .98
mittel 2.55 1.00 2.69 97 2.39 91 2.61 97
hoch 2.15 .67 2.49 1.05 2.36 77 2.34 .89
Gesamt 2.45 .94 2.71 1.01 2.55 .90 2.60 97
Gesamt gering 2.89 .96 2.80 .98 2.65 .96 2.73 .97
(Geschlecht) mittel 2.52 1.00 2.66 97 2.35 .89 2.56 97
hoch 2.24 .87 2.34 91 2.34 .83 2.31 .88
Gesamt 2.47 97 2.61 .97 2.53 .94 2.56 .96

Anmerkungen: N = 1134; M = Mittelwert, SD = Standardabweichung
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Appendix B

IE-4

Die folgenden Aussagen konnen mehr oder weniger auf Sie zutreffen. Bitte geben Sie bei jeder Aussa-
ge an, inwieweit diese auf Sie personlich zutrifft.

trifft gar  trifft wenig trifft etwas trifft ziem-  trifft voll
nicht zu zu zu lichzu  undganzzu
(1) Ich habe mein Leben selbst in der Hand. al o2 o3 o4 o5
(2) Wenn ich mich anstrenge, werde ich auch ol o2 o3 o4 ob
Erfolg haben.
(3) Egal ob privat oder im Beruf: Mein Leben ol o2 o3 o4 ob
wird zum groBen Teil von anderen bestimmt.
(4) Meine Plane werden oft vom Schicksal al 02 o3 o4 o5

durchkreuzt.




Die Skala Internale-Externale-Kontrolliiberzeugung-4 (IE-4)

25

Appendix C

IE-4 (English version)

The following statements may apply more or less to you. To what extent do you think each statement
applies to you personally.

doesn't applies applies applies applies
apply at all a bit somewhat mostly  completely
(1) I'm my own boss. ol 02 o3 o4 ob
(2) If I work hard, | will succeed. ol o2 o3 o4 a5
(3) Whether at work or in my private life: ol o2 o3 o4 o5

What | do is mainly determined by others.
(4) Fate often gets in the way of my plans. ol o2 o3 o4 ob
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Appendix D

SPSS-Syntax zur Auswertung der IE-4

*Subskalen der |E-4.
*var = Variable.

COMPUTE Int = mean (var1, var2).
COMPUTE Ext = mean (var3, var4).

VARIABLE LABELS

Int "(IE-4) Mittlerer Skalenwert der Subskala internale Kontrolliiberzeugung"
Ext "(IE-4) Mittlerer Skalenwert der Subskala externale Kontrolliberzeugung"

EXECUTE.



