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Die Kurzskala Interpersonales Vertrauen (KUSIV3)

1 Einleitung

Erhebungsinstrumente zur Erfassung psychologischer Merkmale wie beispielsweise Personlichkeit,
Risikobereitschaft, Werte, Gerechtigkeitsiiberzeugungen, Lebenszufriedenheit, Attraktivitat, Optimis-
mus oder Intelligenz werden immer hadufiger in der Forschung eingesetzt. Neben der psychologischen
Forschung, in der psychologische Merkmale traditionell im Zentrum des Interesses stehen, werden
psychologische Merkmale vermehrt auch in anderen Forschungsbereichen erhoben, zum Beispiel in den
Sozialwissenschaften, den Wirtschaftwissenschaften, den Ingenieurswissenschaften und den Gesund-
heitswissenschaften. Die Forscherinnen und Forscher der verschiedenen Disziplinen erwarten von der
Erfassung dieser Merkmale in Umfragen, Studien und Experimenten und deren Implementierung in
ihre Modelle eine bessere Deskription und Pradiktion wissenschaftlich und gesellschaftlich relevanter
Prozesse und Phdnomene.

Der Zusammenhang zwischen psychologischen Merkmalen und soziotkonomischen ErfolgsgroBen, die
bei Sozialwissenschaftlern und Okonomen im Fokus des Interesses stehen, gilt als gut gesichert (Gottf-
redson, 1997; Gottfredson & Deary, 2004; Schmidt & Hunter, 1998; Strenze, 2007). Diese Studien bele-
gen, dass die kognitiven Fahigkeiten einer Person, insbesondere die Intelligenz, der beste Pradiktor fiir
ein erfolgreiches Leben sind. Personen mit hoher kognitiver Leistungsfahigkeit haben im Vergleich zu
Personen mit niedriger kognitiver Leistungsfahigkeit mehr Erfolg in Schule, Studium, Ausbildung, Be-
ruf und im Privatleben. Personen mit hoher kognitiver Leistungsfahigkeit haben zum Beispiel meist ein
hoheres Einkommen oder eine hohere Position im Beruf, lassen sich seltener scheiden und werden
seltener delinquent oder arbeitslos. Neben der kognitiven Leistungsfahigkeit sind auch andere psycho-
logische Merkmale dem soziookonomischen Erfolg zutraglich, wie zum Beispiel Gewissenhaftigkeit und
Optimismus (Barrick & Mount, 1991; Kemper, Beierlein, Kovaleva, & Rammstedt, 2012).

Neben diversen soziobkonomischen ErfolgsgroBen beeinflussen psychologische Merkmale viele Prozes-
se und Phdnomene, die mitunter weitreichende Implikationen fiir den Einzelnen, seine Mitmenschen
oder die Gesellschaft als Ganzes haben. So kann beispielsweise auf Grundlage psychologischer Merk-
male das Wahlverhalten pridiziert werden (Schumann & Schoen, 2005). Auch auf das Gesundheitsver-
halten und dessen Folgen haben psychologische Merkmale einen Einfluss. Befunde aus der Fachlitera-
tur zeigen, dass Merkmale wie Gewissenhaftigkeit und Optimismus die physische und die psychische
Gesundheit, inklusive der Morbiditat und der Mortalitat beeinflussen kénnen (Allison, Guichard, Fung
& Gilain, 2003; Arthur & Graziano, 1996; Rasmussen, Scheier & Greenhouse, 2009). SchlieBlich stehen
psychologische Merkmale im Zusammenhang mit der Entwicklung und Aufrechterhaltung psychischer
Stérungen, zum Beispiel Depression und Phobien, und mit Drogen- und Alkoholkonsum sowie delin-
quentem Verhalten (Block, Blockét Keyes, 1988; Block, Gjerde & Block, 1991; Gottfredson, 1997).

Aufgrund dieser vielfaltigen Beziehungen und der Nitzlichkeit psychologischer Merkmale zur Verbes-
serung der Deskription und Pradiktion wissenschaftlich und gesellschaftlich relevanter Prozesse und
Phanomene forderte kiirzlich auch der Okonomie-Nobelpreistriger James Heckman, dass zukiinftige
sozialwissenschaftliche Studien vermehrt validierte Personlichkeitsskalen und Intelligenztests umfassen
sollten (Borghans, Duckworth, Heckman & terWeel, 2008). Dieser Standpunkt wird auch von anderen
Forscherinnen und Forschern (Goldberg, 2005; Rammstedt, 2010a) und Institutionen (Rat fiir Sozial-
und Wirtschaftsdaten, 2010) vertreten. Seit einigen Jahren sind diesbeziiglich deutliche Bestrebungen
erkennbar. Im Sozio-okonomischen Panel (SOEP) wurden 2004 erstmals Risikoaversion und 2005 Per-
sonlichkeit, Kontrolliiberzeugung und Reziprozitat erfasst; 2006 auch grundlegende Intelligenzmale.
Dariiber hinaus wurden Skalen zur Erfassung psychologischer Merkmale in weitere Untersuchungen
aufgenommen, zum Beispiel International Social Survey Programme (ISSP), Household, Income and
Labour Dynamics in Australia (HILDA), UK Household Longitudinal Study (UKHLS) und DNB Household
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Survey (DHS). Der Bedarf an Verfahren zur Operationalisierung psychologischer Merkmale ist demnach
gegeben und wir in den kommenden Jahren vermutlich weiter steigen.

Forscherinnen und Forscher, die entsprechende Merkmale in ihrer Untersuchung erfassen mdchten,
stehen allerdings zurzeit meist vor dem Problem, fiir ihre Zwecke geeignete Erhebungsinstrumente zu
finden. Aus der psychologischen Forschung sind viele Erhebungsinstrumente bekannt (Leibniz-Zentrum
fiir Psychologische Information und Dokumentation, 2011). Diese sind auch in den meisten Fillen
sorgfaltig im Hinblick auf ihre psychometrische Giite gepriift. Das heiBt, durch empirische Untersu-
chungen wurde sichergestellt, dass die Erhebungsinstrumente ein bestimmtes psychologisches Merk-
mal (Konstrukt) prizise messen (Giitekriterium der Reliabilitdt oder Messgenauigkeit), und dass sie das
Merkmal, das sie zu messen intendieren, auch tatsiachlich messen (Giitekriterium der Validititoder
Giiltigkeit). Allerdings beinhalten diese Erhebungsinstrumente oft viele Fragen oder Aufgaben (Items),
um die Konstrukte zu erfassen. Wahrend in der psychologischen Forschung, insbesondere aber in der
psychologischen Einzelfalldiagnostik, eine moglichst breite Erfassung der jeweiligen Merkmale not-
wendig ist und die Dauer der Erhebung (Giitekriterium Okonomie) eine untergeordnete Rolle spielt, ist
die Erhebungsdauer in den meisten sozialwissenschaftlichen Untersuchungen ein kritischer Kostenfak-
tor. Hier spielt die Anzahl der Items bzw. die Ldnge von Erhebungsinstrumenten sehr wohl eine Rolle.
Da die psychologischen Merkmale zwar nicht im Zentrum des Interesses stehen, aber aufgrund ihrer
Niitzlichkeit dennoch mit erhoben werden sollen, werden oft auf der Grundlage etablierter psychologi-
scher Skalen und Tests gekiirzte Ad-Hoc-Instrumente erstellt. Der Einsatz solcher Ad-Hoc-Instrumente
kann in manchen Féllen einen Mehrwert fiir eine bestimmte Untersuchung darstellen, bringt allerdings
den Nachteil mit sich, dass Befunde zwischen Untersuchungen nicht mehr vergleichbar sind, wenn die
eingesetzten Erhebungsinstrumente durch unterschiedliche Kiirzungsstrategien zustande gekommen
sind. Durch eine Kiirzung sind genau genommen auch die Belege der psychometrischen Giite, die fiir
das originare Erhebungsinstrument empirisch ermittelt wurden, nicht mehr giltig. Die psychometri-
sche Giite miisste erneut durch eine Kombination aus konzeptuellen Uberlegungen und empirischen
Priifungen (Validierung) belegt werden (Stanton, Sinar, Balzerét Smith, 2002). Der Aufwand fiir den
einzelnen Forscher wire immens.

Die Bereitstellung von Beratungs- und Serviceleistungen fiir die Sozialwissenschaften gehdrt zu den
Kernaufgaben von GESIS. Dies beinhaltet auch die Entwicklung und Verbreitung von gepriiften, quali-
tativ hochwertigen und standardisierten Erhebungsinstrumenten. Bisher liegen fiir die Erfassung von
flr die sozialwissenschaftliche Forschung relevanten psychologischen Merkmalen noch keine etablier-
ten und disziplinlibergreifend akzeptierten Erhebungsinstrumente vor, die eine 6konomische und effi-
ziente Messung erlauben. Ziel der hier beschriebenen Skalenentwicklung war es daher, fir das Kon-
strukt Interpersonales Vertrauen ein angemessenes Erhebungsinstrument zu entwickeln, es umfassend
zu validieren und anschlieBend potentiellen  Nutzern zur Verfligung zu stellen
(www.gesis.org/kurzskalen-psychologischer-merkmale). Damit ist die Hoffnung verkniipft, dass durch
den vermehrten Einsatz dieses standardisierten psychologischen Erhebungsinstruments eine erhdhte
Anschlussfahigkeit und Vergleichbarkeit zwischen Untersuchungen und eine verbesserte Deskription
und Pradiktion wissenschaftlich und gesellschaftlich relevanter Prozesse und Phidnomene erzielt wer-
den kdnnen.



Die Kurzskala Interpersonales Vertrauen (KUSIV3)

2 Skalenkonzept

2.1  Theoretischer Hintergrund

Vertrauen ist eine wichtige Komponente zwischenmenschlicher Interaktionen; es beeinflusst maBgeb-
lich das Zustandekommen und das Funktionieren dieser Interaktionen (Koller, 1992).Mehrere Diszipli-
nen widmen sich der Erforschung des Konstrukts. Hierzu zihlen in erster Linie die Psychologie, die
Politikwissenschaft, die Soziologie und die Wirtschaftswissenschaften (Krampen, 1997; Schweer,
2008).In der sozial- und politikwissenschaftlichen Forschung stand lange Zeit die Messung des Ver-
trauens in politische Einrichtungen im Mittelpunkt (Schupp & Wagner, 2004). Neben diesem ,Vertrau-
en in Institutionen" gewinnt seit einigen Jahren jedoch das zwischen menschliche Vertrauen an wis-
senschaftlicher Bedeutung (,Sozialkapital”; Putnam, 2000; Sullivan & Transue, 1999).

In der Literatur wird zwischen einem generalisierten und einem bereichsspezifischen interpersonalen
Vertrauen differenziert (vgl. Krampen, 1997; Naef & Schupp, 2009;Rotter, 1967).Ersteres wird als eine
.generalisierte Erwartung eines Individuums oder einer Gruppe verstanden, sich auf Worte und Ver-
sprechen, miindliche oder schriftliche AuBerungen anderer oder einer Gruppe verlassen zu kdnnen"
(Amelang, Gold & Kiibel, 1984, S. 198; siche auch Rotter, 1971). Dem bereichsspezifischen Vertrauen
liegt die Auffassung zugrunde, dass Vertrauen ein multidimensionales Konstrukt ist(z.B. Vertrauen in
Fremde, Vertrauen in nahe Verwandte).

Vertrauen trigt dazu bei, Unsicherheit in neuartigen und mehrdeutigen Situationen zu kompensieren.
Es erfiillt damit eine wichtige gesellschaftliche Funktion (Luhmann, 1973). Krampen (1997, S. 29) be-
schreibt Vertrauen als eine Situations-Ergebnis-Erwartung, d.h. eine ,Erwartung, dass bestimmte Er-
eignisse ohne eigenes Handeln auftreten”. Fiir Schweer (2006) ist Vertrauen dadurch gekennzeichnet,
dass es ein risikoreiches Verhalten darstellt: Es wird ein Vertrauensvorschuss gewahrt, der missbraucht
werden kann. Ein erstes Messinstrument zur Erfassung des Persdnlichkeitsmerkmalsgeneralisiertes,
interpersonales Vertrauen wurde von Rotter (1967; dt. Ubersetzungen: Amelang et al., 1984; Krampen,
Viebig & Walter, 1982) vorgelegt. In der Persdnlichkeitstheorie der Big Five wird Vertrauen als eine
Facette der Vertriglichkeit konzipiert (z.B. Ostendorf & Angleitner, 2003).

Empirische Studien belegen, dass Personlichkeitsunterschiede im interpersonalen Vertrauen systema-
tisch mit sozialwissenschaftlichen und psychologischen Variablen variieren: Vertrauen tragt zu physi-
schem und psychischem Wohlbefinden bei und reduziert den negativen Einfluss von sozialem Stress
(z.B. Schweer, 2006; Omodei & McLennan, 2000; Takahashi et al., 2005). Vertrauen ist mit einer hohe-
ren Lebens- und Arbeitszufriedenheit, einer optimistischen Lebenseinstellung und einer geringeren
Neigung zu delinquentem Verhalten assoziiert (vgl. Koller, 1992; Kopp & Schuler, 2003; Schweer,
2006). Insbesondere das generalisierte interpersonale Vertrauen geht mit einer hoheren Bereitschaft zu
politischem und sozialem Engagement einher (Sullivan & Transue, 1999, S. 638; siche auch Benson &
Rochon, 2004). Personen mit héherem interpersonalem Vertrauen sind haufiger Mitglieder in sozialen
und politischen Organisationen (Bégue, 2002; Putnam, 2000). Interpersonales Vertrauen ist zugleich
positiv assoziiert mit dem Vertrauen in politische Amtstrager und Institutionen (Schiffmann, Thelen &
Sherman, 2008). Mehrere Studien belegen dariiber hinaus, dass interpersonales Vertrauen auch im
Bereich der Wirtschaftswissenschaften einen interessanten Pradiktor darstellt: Interpersonales Vertrau-
en fordert die Bereitschaft Geld zu verleihen (Fetchenhauer & Dunning, 2009). Stadelmann-Steffen
und Freitag (2007) zeigten auBerdem, dass interpersonales Vertrauen in niedrig entwickelten Volks-
wirtschaften einen giinstigen Einfluss auf das Wirtschaftswachstum hat. SchlieBlich unterscheiden sich
auch soziodemografische Gruppen in der mittleren Auspragung des interpersonalen Vertrauens: Kram-
pen et al. (1982) zufolge steigt das Vertrauen mit dem Bildungsgrad und sinkt mit dem Alter.
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2.2 Aufbau

Die KUSIV3 zur Erfassung des Personlichkeitsmerkmals interpersonales Vertrauen umfasst 3 Items(siehe
Abschnitt 2.4 und Appendix B). Fiir die Antworten der Befragungsperson steht eine fiinfstufige Ra-
tingskala zur Verfligung, die folgende Antwortkategorien beinhaltet: ,stimme gar nicht zu" (1), ,stim-
me wenig zu" (2), ,stimme etwas zu" (3), ,stimme ziemlich zu" (4), ,stimme voll und ganz zu" (5).

2.3  Auswertung

Die drei Items werden zur Bildung eines Messwerts (Skalenwerts) herangezogen, der die individuelle
Auspragung einer Person in dem Personlichkeitsmerkmal Vertrauen widerspiegelt. Hierzu werden die
Antworten auf den Items zu einem Summenwert aggregiert. Um den Skalenmittelwert zu erhalten,
wird der Summenwert durch die Anzahl der Items, d.h. durch 3dividiert. Der Skalenmittelwert kann
folglich zwischen 1 und 5 variieren.

2.4 Items

Die KUSIV3 ermdglicht eine Messung des Konstrukts Vertrauen mit nur drei Items. In Tabelle 1 sind die
Formulierungen der Items sowie ihre deskriptiven Statistiken dargestellt. Letztere basieren auf Daten
einer umfangreichen, bevélkerungsreprisentativen Zufallsstichprobe (Stichprobe 3, siehe Tabelle 2).

Tabelle 1: Items und deskriptive Statistikender KUSIV3 aus Stichprobe 3.

M SD Sch Kurt

(1) Ich bin davon iiberzeugt, dass die meisten Menschen gute Absichten 3.45 0.96 -0.45 -0.13

haben.
(2) Heutzutage kann man sich auf niemanden mehr verlassen.' 2.69 1.06 0.41 -0.33
(3) Im Allgemeinen kann man den Menschen vertrauen. 3.35 0.87 -0.41 -0.51
Skalenmittelwert 3.37 0.77 -0.49 0.26

AnmerkungenSch = Schiefe, Kurt = Kurtosis. N = 1134." Item ist invertiert.

Um die Nutzung der Skala fiir englischsprachige Untersuchungen zu ermdglichen, wurde diese ins
Englische libersetzt. Die International Test Commission (2010) empfiehlt hierbei ein zweistufiges Ver-
fahren. Zunichst tibersetzten zwei hauptberufliche, muttersprachliche Ubersetzerdie Items unabhin-
gig voneinander. Dabei wurden eine Ubersetzung in britischem Englisch und die andere in amerikani-
schem Englischangefertigt. In der zweiten Phase des Ubersetzungsprozesses fand ein Rekonziliations-
treffen statt, in dessen Verlauf die Ubersetzungsvorschlige in einer Gruppe von Experten fiir die psy-
chologischen Merkmale, den Ubersetzern und einem weiteren Experten fiir Fragebogeniibersetzung
diskutiert und liberarbeitet wurden. Die englische Version der Skala ist in Appendix C zu finden. Die
Giite der Ubersetzungen wurde bislang allerdings noch nicht gepriift.
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3 Durchfiihrung

Die KUSIV3 wurde als Forschungsinstrument fiir sozialwissenschaftliche Untersuchungen unterschied-
lichster Art und Fragestellung entwickelt. Als Zielgruppe wurde dabei die deutschsprachige Allgemein-
bevdlkerung ab 18 Jahren gewihit'. Auch die in Kapitel 5 berichteten empirisch ermittelten Giitekrite-
rien beziehen sich auf diese Zielgruppe.

Die KUSIV3 kann prinzipiell in unterschiedlichen Erhebungsmodi eingesetzt werden. Im Rahmen unse-
rer Validierung haben wir die Skala im CAPI-Modus (Computer Assisted Personal Interview)und in
Papierform (Selbstausfiiller) eingesetzt. Vor einem Einsatz der KUSIV3 in Mixed-Mode-Designs sollte
allerdings eine Priifung der Invarianz erfolgen. Eine Vorlage fiir die Erstellung der Erhebungsunterla-
gen, z.B. Fragebogen, Listenheft oder CAPI-Programmierung, ist in Appendix B zu finden. Dort sind die
Instruktionen, die Items und die Antwortskala der KUSIV3 aufgefiihrt. Da die KUSIV3 in der in Appen-
dix B dargestellten Form validiert wurde, empfehlen wir diese so in die Erhebungsunterlagen zu iiber-
nehmen.

Die Durchfiihrungszeit der KUSIV3im CAPI-Modus setzt sich aus dem Vorlesen der Items durch den
Interviewer und der Beantwortung durch die Befragungsperson zusammen. In 75% der CAPI-
Interviews dauert die Durchfiihrung 33 Sekunden oder weniger (Perzentil;s = 33 Sekunden).Die Durch-
flihrungsdauer im zweiten getesteten Erhebungsmodus war vergleichbar.

Ausgenommen sind Personen, deren sprachliche oder kognitive Fahigkeiten oder deren Wahrnehmungsfahig-
keiten, z. B. durch Seh- oder Horschwiache, unzureichend sind, um die Items zu verstehen.
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4 Entwicklung und Validierung

Als Grundlage fiir die Skalenkonstruktion diente die Definition des Konstrukts interpersonalen Vertrau-
ens von Rotter (1971). Diese ist in der sozialwissenschaftlichen Forschung weit verbreitet und aner-
kannt. Aufgrund der angestrebten Kiirze des zu entwickelnden Messinstruments misst die neue Skala
nicht das bereichsspezifische Vertrauen, sondern das generalisierte interpersonale Vertrauen. Auf der
Basis der Konstruktdefinition wurde ein Itempool aus Vertrauensitems gebildet. Die Items stammten
aus sozialwissenschaftlichen Umfragen und bereits etablierten Skalen (z.B. SOEPtrust; Naef& Schupp,
2009). Der Itempool wurde zunichst im Rahmen eines Expertenreviews tberpriift und manche Items
sprachlich modifiziert. In den Itempool wurden Items mit und ohne Bezug zu einer spezifischen Grup-
pe (z.B. Fremde, nahe Bekannte) aufgenommen. Ziel war es, ltems zu identifizieren, die das generali-
sierte Vertrauen widerspiegeln. Der Itempool bildete die Grundlage fiir die Itemselektion. Als Antwort-
skala, auf der die Befragungspersonen ihre Einschatzung abgeben, wurde eine flinfstufige Ratingskala
von ,stimme gar nicht zu" (1) bis ,stimme voll und ganz zu"(5) gewahlt.

Die Selektion von Items fiir die KUSIV3 orientierte sich an statistischen Kriterien und inhaltlichen
Uberlegungen. In einer ersten exploratorischen Faktoranalyse des Itempools in Stichprobe 1 der drei
unten genannten Stichproben zeigte sich, dass zwei der drei Items aus der Skala SOEPtrust, die keinen
Bezug zu einer spezifischen Personengruppe (hier: Fremde) aufwiesen, hoch auf einem gemeinsamen
Faktor luden. Auf diesem Faktor luden dariiber hinaus Items, welche das Vertrauen in Menschen aus
dem eigenen Umfeld thematisierten. Das dritte Item der Skala SOEPtrust bezieht sich explizit auf das
Vertrauen in fremde Personen: ,Wenn man mit Fremden zu tun hat, ist es besser, vorsichtig zu sein,
bevor man ihnen vertraut”. Es zeigte sich, dass dieses Item gemeinsam mit dem Item ,Bei der ersten
Begegnung bin ich vorsichtig, bevor ich einer Person vertraue" zwar ebenfalls auf dem ersten Faktor
lud, jedoch hohere Ladungen auf einerzweiten Dimension aufwies. Der Befund wurde dahingehend
interpretiert, dass der erste Faktor ein generalisiertes Vertrauen und der zweite Faktor bereichsspezifi-
sches Vertrauen in Fremde widerspiegelt (vgl. Naef & Schupp, 2009).Vor diesem Hintergrund wurde bei
der Itemselektion darauf geachtet, dass im Wortlaut der Items kein expliziter Bezug zu einer spezifi-
schen Situation oder Personengruppe hergestellt wird. Zwei der drei fiir die KUSIV3 ausgewdhlten
Items wurden daher aus der Skala SOEPtrust entnommen. Da die KUSIV3 generelles und nicht spezifi-
sches Vertrauen erfassen soll, wurden diese beiden Items um ein weiteres aus dem Pool erganzt, das
keinen Bezug zu bestimmten Situationen oder Personengruppen ausweist.

Die KUSIV3 wurde in einer Serie von drei Untersuchungen entwickelt und validiert (siehe Tabelle 2). Im
Folgenden werden die Befunde aus Stichprobe 1 und 3 berichtet. Stichprobe 1 ist eine Quotenstich-
probe, geschichtet nach den Merkmalen Geschlecht, Alter, Bildung und Bundesland (N = 539). Die
Grundgesamtheit war definiert als ,alle in der Bundesrepublik Deutschland in Privathaushalten leben-
den deutschsprachigen Personen ab 18 Jahren”. Die Erhebung erfolgte in zwei Wellen mit einem zeitli-
chen Abstand von 6 bis 10 Wochen. An Welle 2 nahmen N = 338 Befragungspersonen der Welle 1 teil.
Die Daten wurden im Rahmen eines personlich-miindlichen Interviews (CAPI) oder durch die Vorgabe
eines Papierfragebogens erhoben. Die Erhebung dauerte im Mittel 53 Minuten (SD = 12). Stichprobe 3
mit N = 1134 Befragungspersonen ist eine Zufallsstichprobe, die reprasentativ fiir die Wohnbevolke-
rung in Deutschland Uber einem Alter von 18 Jahren ist. Sie wurde mithilfe des ADM-
Stichprobensystem F2F (Random Route) der Arbeitsgemeinschaft deutscher Marktforschungsinstitute
gezogen. Die Daten dieses Interview wurden vollstindig im CAPI-Modus erhoben (Dauer: M = 43 Mi-
nuten, SD = 13).
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Tabelle 2: Stichprobencharakteristika

Stichprobe 1 Stichprobe 1 Stichprobe 2 Stichprobe 3

Welle 1 Welle 2
Stichprobe
Umfang [M 539 338 741 1134
Art Quote Quote Quote Zufall
Modus CAPI, Papier CAPI, Papier CAWI CAPI
Zusammensetzung
Geschlecht [% Frauen] 52.5% 52.1% 51.8% 55.6%
Alter [M(SD)] 47.2 (15.2) 46.7 (15.1) 48.3 (13.0) 53.3(18.4)
Bildung < 9 Jahre 44.7% 45.3% 40.1% 37.2%
10 Jahre 30.2% 27.9% 29.1% 37.0%
> 11 Jahre 23.7% 25.4% 30.8% 25.8%

Anmerkung: CAPI = Computer Assisted Personal Interview, CAWI = Computer Assisted Web Interview, Papier =
Papierversion (Selbstausfiiller).

Die Fragebogenbatterie beinhaltete neben der KUSIV3umfangreiche soziodemographische Angaben,
weitere psychologische MaBe und einige sozialwissenschaftliche ValidierungsmaBe. Die Items zu den
soziodemographischen Angaben wurden gréBtenteils den demografischen Standards des Statistischen
Bundesamtes entnommen (2010). Fiir die Validierung kamen etablierte Standardinstrumente, z.B. zur
Erfassung von Lebenszufriedenheit (SWLS; Diener, Emmons, Larsen& Griffin, 1985; nur in Stichprobe
1), Allgemeinen Selbstwirksamkeit (SWE; Schwarzer & Jerusalem, 1999; nur in Stichprobe 1), Kontroll-
liberzeugungen (Jakoby €& Jacob, 1999), Optimismus und Pessimismus (LOT-R, Glaesmer, Hoyer, Klot-
schett Herzberg, 2008; nur in Stichprobe 1), den Hauptdimensionen der Persénlichkeit nach dem Fiinf-
Faktoren-Modell (BFI-10, Rammstedt & John, 2007) und eigens entwickelte Skalen zum Einsatz (z.B.
Political Efficacy; Beierlein, Kemper, Kovaleva & Rammstedt, 2012; nur in Stichprobe 1).An fiir die
sozialwissenschaftliche Forschung relevanten MaBen wurde unter anderem NetzwerkgroBe, Gesund-
heitszustand, Parteipraferenz, Einkommen, Wertanlagen und Delinquenz erhoben. Alle Erhebungen
wurden von unabhidngigen kommerziellen Anbietern durchgefiihrt. Die Fragebdgen der Erhebungen
sind auf der Webseite www.gesis.org/kurzskalen-psychologischer-merkmale zu finden. Um die
psychometrische Giite der konstruierten Skala zu Uberpriifen, wurden auf der Grundlage der oben
beschriebenen Stichproben Kennwerte fiir die Reliabilitdt und verschiedene Aspekte der Validitat be-
rechnet (fiir Details zur Validierung von Personlichkeitsskalen siehe Biihner, 2011; Lienert &Raatz,
1998).
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5 Gitekriterien

5.1  Objektivitit

Unter Objektivitat wird der Grad verstanden, in dem eine Messung unabhingig vom Untersucher ist
(vgl. Lienert & Raatz, 1998). Diese bezieht sich auf verschiedene Phasen einer Untersuchung: Durch-
flhrung, Auswertung und Interpretation. Im Falle eines Face-to-face-Interviews hiangt die Durchflh-
rungsobjektivitdt von dem Interviewer ab, der die Daten erhebt. Sie ist gegeben, wenn dieser sich bei
der Vorgabe der Skala an die genauen Instruktionen und den Wortlaut der Items halt. Bei entspre-
chend geschulten Interviewern ist die Durchfiihrungsobjektivitdt Ublicherweise gewahrleistet
(Rammstedt, 2010b). Auswertungsobjektivitat betrifft die numerische und kategoriale Auswertung des
Antwortverhaltens der Befragten nach festgelegten Regeln (vgl. Lienert & Raatz, 1998). Diese ist bei
der KUSIV3 vollstandig gegeben, da die Verrechnungsvorschriften der Werte auf den Items klar festge-
legt sind und keinen Interpretationsspielraum zulassen(siehe Abschnitt 2.3 und Appendix D). Interpre-
tationsobjektivitat ist gegeben, wenn die aus den Befragungsergebnissen gezogenen Schliisse tiber
verschiedene Forscher vergleichbar sind. Zur Maximierung der Interpretationsobjektivitat sollte das
Wissen der Forscher iiber die Messintention der Skala und iiber die Interpretation der quantitativen
Messwerte vergleichbar sein (Rammstedt, 2010b). Durch die Standardisierung der Auswertung und die
Zuweisung eines numerischen Messwerts, der die Auspragung des Befragten in dem Merkmal interper-
sonales Vertrauen beschreibt (siehe Befunde zur Validitat in Abschnitt 5.3), kann auch die Interpreta-
tionsobjektivitdt der KUSIV3als gegeben angesehen werden.

5.2 Reliabilitat

Unter der Reliabilitdt oder Messgenauigkeit einer Skala versteht man den Grad der Genauigkeit, mit
dem ein bestimmtes Merkmal erfasst wird (vgl. Lienert & Raatz, 1998).Die Reliabilitdt der KUSIV3wurde
im Rahmen von Strukturgleichungsmodellen (SEM; Joreskog, 1969) auf Grundlage der Ladungen und
Fehlervarianzen aus den Messmodellen in den drei Stichproben geschatzt. Als Schatzer wurde der
Koeffizient @ von McDonald (1999, S. 90) verwendet. Der Koeffizient gibt das AusmaB an, in dem eine
latente Variable (Konstrukt) von den Items geteilte Varianz reflektiert (Krohne & Hock, 2007).
LautSchweizer (2011) ist dieser Schatzer der Reliabilitdt besser geeignet als Cronbach a. Die Interpre-
tation der Héhe von McDonald ® ist analog zu Cronbach o. Der Schétzer der Reliabilitat fiir die Skala
wurde anhand der Ladungen der drei Items auf dem gemeinsamen Faktor in Stichprobe 1 und 3 ermit-
telt. Fiir beide Stichproben ergab sich ein ® von .85. Neben McDonald » wurde auch die Stabilitat der
KUSIV3-Skalenwerte durch eine Korrelation in den beiden Wellen von Stichprobe 1 ermittelt. Die Sta-
bilitdt der KUSIV3 liegt bei rw= .57.

5.3 Validitit
Inhaltliche Validitit

Inhaltliche Validitat ist gegeben, wenn ein Item das zu messende Konstrukt wirklich bzw. hinreichend
prazise abbildet (Biihner, 2011). Eine empirische Priifung der Inhaltsvaliditat ist meist nicht mdglich.
Um zu Uberpriifen, ob ein Verfahren inhaltlich valide ist, wird lblicherweise dessen Konstruktion de-
tailliert beleuchtet (Rammstedt, 2010b).Die inhaltliche Validitit ist gegeben, wenn das zu messende
Konstrukt a priori hinreichend definiert und die Items von einem Expertengremium im Hinblick auf
ihre Giiltigkeit beurteilt werden. Die inhaltliche Validitat der KUSIV3 wurde gewdhrleistet, indem die
Formulierung der Items eng an der Definition des Konstrukts nach Rotter (1971) orientiert war. AuBer-
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dem wurden die Itemformulierungen von einem Expertengremium begutachtet und, wenn nétig, op-
timiert.

Faktorielle Validitat

Faktorielle Validitat kann als gegeben angesehen werden, wenn die Annahmen Uber die dimensionale
Struktur des zu erfassenden Konstrukts tiberpriifbar sind und belegt werden kdnnen. Die faktorielle
Validitit der KUSIV3 wurde im Rahmen einer exploratorischen Faktorenanalyse (EFA) in Stichprobe 1
(Welle 1) und in Stichprobe 3 Gberpriift: Aufgrund der durch die Polung hervorgerufenen Methoden-
effekte wurden die Ladungen auf dem unrotierten Faktor genommen. Die Werte auf dem invertierten
Item wurden vor der EFA umkodiert. ErwartungsgemaB wurde ein gemeinsamer Faktor extrahiert, der
530% (Stichprobe 1) bzw. 49% (Stichprobe 3) der Gesamtvarianz erkliren konnte (Stichprobe 1: KMO =
.63; Bartlett-Test auf Sphérizitat: x2 ~ 755, df = 3; p = .001; Stichprobe 3: KMO = .62; Bartlett-Test auf
Sphérizitat: x2 ~ 426, df = 3; p = .001). Die beiden im Sinne des Konstrukts formulierten Items der
KUSIV3 erreichten in beiden Stichproben auf dem gemeinsamen Faktor Ladungen von .71 bzw. .74
(Item 1) und .86 bzw. .90 (Item 3); die Ladung des invertierten Items (Item 2) auf dem gemeinsamen
Faktor fiel mit .48 bzw. .49 erwartungsgemaB niedriger aus. Insgesamt lasst das Ergebnis auf die fakto-
rielle Validitat der Kurzskala schlieBen.

Konstruktvaliditat

Konstruktvaliditat ist gegeben, wenn sich der Messwert einer Skala als Indikator fiir das Merkmal eig-
net, das mit der Skala gemessen werden soll. Die Eignung wird daran beurteilt, wie gut sich die Skala
im Hinblick auf Hypothesen, die sich aus dem Modell des zu erfassenden Merkmals ableiten lassen,
empirisch bewahrt. Bei der Konstruktvalidierung werden anhand theoretischer Uberlequngen positive,
negative und Nullbeziehungen einer zu validierenden Skala mit anderen empirischen Indikatoren pos-
tuliert (Einbettung in ein nomologisches Netzwerk) und getestet, ob sich das vorhergesagte Muster
empirisch belegen l3sst (Krohne & Hock, 2007). Im Rahmen der Validierung der KUSIV3wurdeiiberpriift,
ob aus der Fachliteratur bekannte typische Korrelate des interpersonalen Vertrauens mit der KUSIV3
repliziert werden(siehe Tabelle 3). Die praktische Bedeutsamkeit der im Folgenden berichteten empi-
risch ermittelten Validitdtskoeffizienten wird nach den Richtlinien von Cohen (1992) vorgenommen:
kleiner Effekt (r=.10), mittlerer Effekt (r = .30), starker Effekt (r = .50).

Die Beziehungen der KUSIV3 zu psychologischen Merkmalen lassen sich folgendermaBBen zusammen-
fassen: ErwartungsgemalB weist die KUSIV3 hohe Korrelationen mit der Personlichkeitsdimension Ver-
triglichkeit des Flinf-Faktoren-Modells auf. Hohe Ausprdgungen auf der Skala Neurotizismus der Big
Five gehen demgegeniiber mit niedrigen Werten auf der Skala KUSIV3 einher. In Ubereinstimmung mit
friiheren Studien (siehe Abschnitt 2.1) zeigte die Skala Beziehungen zu Optimismus-Pessimismus, ver-
schiedenen Aspekten der Zufriedenheit sowie zur psychischen und physischen Gesundheit. Mit der
allgemeinen Selbstwirksamkeit und der internalen Kontrolliberzeugung ist die KUSIV3 erwartungsge-
maB positiv und mit der externalen Kontrollliberzeugung negativ assoziiert. Die Effektstarken variieren
dabei zwischen klein und mittel.

Fiir die sozialwissenschaftliche Forschung sind insbesondere die Zusammenhénge der KUSIV3 mit sozi-
odemografischen Variablen und soziodkonomischen Variablen von Interesse. Uber die Studien hinweg
zeigte sich ein schwacher, aber statistisch signifikanter Effekt der Bildung auf das interpersonale Ver-
trauen: Hoher Gebildete gaben dabei eine hohere Auspragung des Vertrauens an als niedrig Gebildete
(Stichprobe 3: F (3 11200 =9.86, p = .001). Keine Unterschiede in der Ausprigung des mit der KUSIV3
gemessenen Vertrauens zeigten sich in Bezug auf das Geschlecht sowie das Alter. Letzteres Ergebnis
steht in Widerspruch zu friiheren Studien, in denen statistisch signifikante Unterschiede im Vertrauen
zwischen Altersgruppen berichtet werden (sieche Krampen et al., 1982). Die Befunde zum Zusammen-
hang zwischen der KUSIV3 und dem personlichen Netto-Einkommen sind tiber Stichproben 1 und 3
hinweg inkonsistent.
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Die KUSIV3 korreliert erwartungsgemaB in geringer bis mittlerer Starke positiv mit dem Vertrauen in
politische Institutionen sowie der internalen und externalen Political Efficacy. Gleichzeitig geben Per-
sonen, die hohere Werte auf der KUSIV3 erreichen, ein héheres Ausmal3 an politischem Engagement
an. Dariiber hinaus ist die Auspragung auf der Skala KUSIV3 positiv mit der GroBe des sozialen Netz-
werks sowie negativ mit der Neigung zu delinquentem Verhalten assoziiert.

Tabelle 3:  Validitatskoeffizienten der KUSIV3in den Stichproben des GESIS-Projekts.

Stichprobe 1! Stichprobe 3?

Soziodemogr. Variablen Alter -.02 .04
Geschlecht .02 .05
Einkommen A3 .02
Bildung: Schuljahre 0% A3
Bildung: Biicher - .08*
Institutionenvertrauen Bundesregierung 23" -
Gerichte .38 -
Polizei .36™ -
Parteien 18 -
Abgeordnete Bundestag 21 -
Zufriedenheit Leben - 31
Arbeit - 18
Partner - .16™
Gesundheit - 20"
Selbstwirksamkeit Allgemeine Self-Efficacy .30 22%
Kontrolliiberzeugungen Internal 29 22%
External -.35% -22%
Optimismus LOT-R 427 -
Pessimismus LOT-R -4 -
Gesundheitsstatus Physisch - -.15%
Psychisch - -.16™
Politische Partizipation vgl. ESS 2008 2% .16
Political Efficacy Internal .20 -
External A3 -
Personlichkeit Neurotizismus -.25% -.16"
Extraversion 25 .16™
Offenheit .26™ .16™
Vertrdglichkeit .35 .35%
Gewissenhaftigkeit 13 14"

Anmerkungen: LOT-R = Life Orientation Test-Revised. ALLBUS 2010 = Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozi-
alwissenschaften, Jahr 2010. Das verwendete Item aus dem ALLBUS wurde umkodiert. Soziales Netzwerk: ,Hin und
wieder besprechen die meisten Leute wichtige Angelegenheiten mit Anderen: Wenn Sie an die letzten sechs Mo-
nate zurlickdenken, mit wem haben Sie Gber Dinge gesprochen, die Ihnen wichtig waren?" Anzahl der Personen
wird gezshlt. Politische Partizipation: In Anlehnung an die Skala im European Social Survey (ESS) 2008 wurde der
Befragte hier aufgefordert anzugeben, welche von 11 politischen Aktivitaten er/sie in den letzten 12 Monaten
ausgefiihrt hat. Néhere Informationen zur Skala kdnnen bei den Autoren angefordert werden. Geschlecht: 1 =
Mannlich, 2 = Weiblich. ; "N =539 in Welle 1, IN=1134.% p< .05, ™ p< .01.
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5.4 Referenzwerte

Im Appendix A sind Referenzwerte in Form von Gruppenmittelwerten und Standardabweichungen fiir
die KUSIV3abgedruckt (sieche Tabelle A). Diese wurden anhand der Zufallsstichprobe (Stichprobe 3)
ermittelt und erlauben dem Anwender einen Vergleich der KUSIV3-Werte aus seiner Untersuchung mit
denen relevanter Subgruppen aus einer bevolkerungsreprisentativen Zufallsstichprobe, zum Beispiel
von Mannern oder Frauen, von Personen mit unterschiedlicher Schulbildung oder unterschiedlichen
Alters. Die Altersgruppen in Tabelle A wurden den Lebensphasen der bundesdeutschen Gesellschaft
angepasst. Die Zeit von 18 bis 35 Jahren ist die der beruflichen Ausbildung und Familiengriindung. Die
Zeit der beruflichen Festigung, Karriere, Betreuung heranwachsender Kinder und Pflege alterer Ange-
horiger fallt in die Zeit zwischen 36 und 65 Jahren. Die dritte Lebensphase beginnt im Alter von 65
Jahren, wenn die berufliche Tatigkeit in den meisten Féllen abgeschlossen ist. Die Aufteilung der Bil-
dungsstufen wurde nach der Dauer der schulischen Allgemeinbildung vorgenommen. Dabei gilt die
Dauer der schulischen Bildung bis einschlieBlich 9 Jahren als geringes Bildungsniveau. Bei einer Schul-
dauer von 10 oder 11 Jahren handelt es sich um ein mittleres Bildungsniveau und bei mehr als 11
Jahren um ein hohes Bildungsniveau.
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6 Kurzfassung

Diagnostische Zielsetzung

Die Kurzskala Interpersonales Vertrauen (KUSIV3) wurde entwickelt, um eine dkonomische Messung
des psychologischen Merkmals zwischenmenschliches Vertrauen in sozialwissenschaftlichen Untersu-
chungen zu ermdglichen.

Aufbau

Die KUSIV3enthiltdrei Items (davon eines invertiert), die auf einer finfstufigen Ratingskala von
.stimme gar nicht zu" (1) bis ,stimme voll und ganz zu" (5) beantwortet werden. Die Werte der drei
Items werden zu einem Skalenwert aggregiert, der die Ausprdgung von Befragten im interpersonalen
Vertrauen widergibt.

Grundlagen und Konstruktion

Grundlage der Skalenentwicklung war die Definition des generalisierten interpersonalen Vertrauens
von Rotter (1971). Nach dieser Definition beschreibt das Konstrukt des interpersonalen Vertrauens
systematische Personlichkeitsunterschiede in der individuellen Erwartung, sich auf Worte, Versprechen,
miindliche oder schriftliche AuBerungen anderer Personen verlassen zu kénnen (siehe auch Amelang et
al., 1984). Den Ausgangspunkt der Skalenkonstruktion bildeten Vertrauensitems aus sozialwissen-
schaftlichen Umfragen sowie aus etablierten Messinstrumenten. Auf der Basis statistischer sowie in-
haltlicher Uberlegungen wurden drei Items fiir die KUSIV3 ausgewihlt, die fiir die anvisierte Zielgrup-
pe, deutschsprachige, volljdhrige Befragte, als angemessen beurteilt wurden. Die Konstruktion und
Validierung der KUSIV3erfolgte in zwei umfangreichen alters-, geschlechts- und bildungsheterogenen
Stichproben.

Gitekriterien

Reliabilitit Die Reliabilitat der KUSIV3 wurde anhand des Koeffizienten o von McDonald (1999, S. 90)
ermittelt. Die Interpretation der Hohe von McDonald w entspricht der Interpretation des bekannteren
aber weniger geeigneten Cronbach . Die Reliabilitdt der KUSIV3-Skala liegt in den zwei oben genann-
ten Stichproben bei o= .85. Dies entspricht einer fiir Gruppenuntersuchungen guten Reliabilitit.

Validitdt Anhand zweier Stichproben wurde die internale Struktur der KUSIV3 {iberpriift und Validi-
tatskoeffizienten mit diversen MaBen berechnet, um zu priifen, ob sich mit der KUSIV3 aus der Fachli-
teratur bekannte Beziehungen von interpersonalem Vertrauen zu anderen Konstrukten replizieren
lassen. Die Analysen unterstiitzen die einfaktorielle Struktur der KUSIV3. Diese Struktur ist mit Befun-
den aus der Fachliteratur vereinbar. Weiterhin spiegeln die empirischen Validitatskoeffizienten die aus
der psychologischen Literatur bekannten Beziehungen des Konstrukts angemessen wider: Die KUSIV3
ist positiv assoziiert mit psychologischen Merkmalen wie der Flinf-Faktoren-Personlichkeitsdimension
Vertraglichkeit, mit Optimismus, Lebens-, Arbeits- und Partnerzufriedenheit und der allgemeinen
Selbstwirksamkeit. Negative Beziehungen weist die neue Kurzskala mit Pessimismus, Neurotizismus
sowie psychischer und physischer Beeintrachtigung auf. Fiir die sozialwissenschaftliche Forschung sind
insbesondere die Zusammenhinge der KUSIV3 mit soziodemographischen Variablen und sozio6kono-
mischen Erfolgsvariablen von Interesse. Mit soziookonomischen Erfolgsvariablen wie Bildung und Ein-
kommen zeigt die KUSIV3 positive Zusammenhinge; fiir das personliche Nettoeinkommen konnte
allerdings nur fiir Studie 1 ein statistisch signifikanter Zusammenhang belegt werden. Alter und Ge-
schlecht waren in den beiden Studien zur Konstruktion und Validierung der Kurzskala entgegen den
Erwartungen nicht mit dem zwischenmenschlichen Vertrauen assoziiert (vgl. Krampen et al., 1982). Mit
politikwissenschaftlichen und soziologischen Variablen repliziert die Kurzskala die erwarteten Bezie-
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hungen: Die KUSIV3 ist positiv mit dem Vertrauen in politische Institutionen, der GréBe des sozialen
Netzwerks, der internalen und externalen Political Efficacy sowie mit dem politischen Engagement
assoziiert.



18

GESIS-WorkingPapers 2012|22

7 Bewertung

Die KUSIV3 ist eine hochgradig 6konomische Skala zur Erfassung des psychologischen Merkmals zwi-
schenmenschliches Vertrauen in sozialwissenschaftlichen Umfragen, die starken zeitlichen und mone-
taren Restriktionen unterliegen und eine umfangreichere Erfassung nicht zulassen. Die Skala ist ein-
fach in verschiedenen Erhebungsmodi zu administrieren. Validitatsbelege wurden fiir den CAPI-Modus
und die Papierform (Selbstausfiiller) erbracht. Die Invarianz zwischen den Erhebungsmodi wurde bisher
allerdings noch nicht gepriift. Dass Korrelationen und Mittelwerte der KUSIV3 daher tiber Stichproben
hinweg vergleichbar sind, die in unterschiedlichen Modi erhoben wurden, kann zurzeit nicht vorausge-
setzt werden. Vor dem Einsatz der KUSIV3 in Mixed-Mode-Designs sollte dieser Beleg erbracht werden
(fr aktualisierte Informationen bezliglich der psychometrischen Giite siehe www.gesis.org/kurzskalen-
psychologischer-merkmale). Die Erhebung von Daten mit der KUSIV3 dauert deutlich weniger als eine
Minute. Die Auswertung erfolgt streng standardisiert. Die empirischen Belege der Validierungsstudien
sprechen dafiir, dass die KUSIV3 nicht nur eine 6konomische, sondern auch eine reliable und valide
Erfassung des Merkmals interpersonales Vertrauen erlaubt. In zwei umfangreichen alters-, geschlechts-
und bildungsheterogenen Stichproben, darunter auch eine reprisentative Zufallsstichprobe, konnten
die Reliabilitdt des Skalenwerts und unterschiedliche Aspekte der Konstruktvaliditat belegt werden. Die
berichteten Befunde sprechen fiir die psychometrische Giite der KUSIV3 und erlauben die Messung der
individuellen Ausprigung von (volljahrigen) Befragten aus der deutschsprachigen Allgemeinbevélke-
rung.
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Appendix A
Referenzwerte
Tabelle A: Referenzwerte fir die KUSIV3.
Geschlecht Bildung Altersgruppen
18-35 36-65 >65 Gesamt (Alter)
M SD M SD M SD M SD
Mannlich gering 3.13 0.72 3.21 0.76 3.40 0.78 3.39 0.77
mittel 3.06 0.67 3.18 0.83 3.45 0.70 3.23 0.78
hoch 3.45 0.70 3.45 0.80 3.50 0.72 3.46 0.76
Gesamt 3.24 0.78 3.27 0.80 3.43 0.74 3.32 0.77
Weiblich gering 2.82 0.82 3.14 0.91 3.33 0.73 3.22 0.82
mittel 3.43 0.70 3.44 0.72 3.60 0.74 3.46 0.71
hoch 3.55 0.75 3.60 0.73 3.42 0.74 3.55 0.73
Gesamt 3.40 0.76 3.40 0.79 3.41 0.74 3.40 0.77
Gesamt gering 3.00 0.77 3.32 0.71 3.18 0.84 3.36 0.75
(Geschlecht) mittel 3.32 0.71 3.34 0.77 3.53 0.76 3.47 0.75
hoch 3.51 0.74 3.53 0.76 3.47 0.72 3.51 0.75
Gesamt 3.34 0.75 3.34 0.80 3.42 0.74 3.37 0.77

Anmerkungen: N = 1134.
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Appendix B

KUSIV3

Nun geht es um |hre Einstellungen zu anderen Menschen. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, in-
wieweit Sie dieser Aussage zustimmen kénnen.

stimme | stimme | stimme | stimme | stimme
gar nicht|wenig zu|etwas zu |ziemlich zu| voll und
zu ganz zu
(1) lch bin davon lberzeugt, dass die meisten m 02 03 4 05
Menschen gute Absichten haben.
(2) Heutzutage kann man sich auf niemanden o1 02 03 04 05
mehr verlassen.
(3) Im Allgemeinen kann man den Menschen ver- o 02 03 04 05
trauen.
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Appendix C

KUSIV3 (English Version)

The next questions are about your attitude towards other people. Please indicate to what extent you
agree with each statement.

don't agree| agree agree agree  |agree com-
at all a bit somewhat | mostly pletely
(1) 1am convinced that most people have good o1 02 03 04 05
intentions.
(2) You can't rely on anyone these days. o1 02 13 04 05
(3) In general, people can be trusted. o1 02 03 04 5




26

GESIS-WorkingPapers 2012|22

Appendix D

SPSS-Syntax zur Auswertung der KUSIV3

RECODE item02 (1=5)(2=4)(3=3)(4=2)(5=1) INTO item02r.
COMPUTE Vertrauen=MEAN(item01,item02r,item03).
EXECUTE.

VARIABLE LABELS
Vertrauen "Interpersonales Vertrauen, KUSIV3".

EXECUTE.



